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Existence dvou paralelnich svétl védy v geograficky ¢eském prostredi pfed rokem 1945 je zfejma kazdému, kdo nékdy
prochazel mezi fadami knih ve spoleCenskovédnich, ale i pfirodovédnych seminarnich a jinych odbornych knihovnach
a na zaslych hibetech knih tak mohl &ist vedle napistiCasopis éeského museum napfiklad Mittheilungen des Vereins
fiir Geschichte der Deutschen in Bhmen, v sousedstvi Zivy zase nachazel éasopisLotos a podobné. Hned na prvni
strance predmluvy k Lozoviukoveé knize nalezneme naznaky toho, jak u né&j mimo jiné pravé atmosféra jedné z takovych
biblioték probudila zajem, jehoz vysledkem je recenzovana kniha. Jeji autor si zfejmé uvédomil to, co kazdy, kdo tfeba
jen letmo prolistuje encyklopedické dilo H. Sturma, F. Seibta, H. Lemberga a H. Slapnicky Biographisches Lexikon zur
Geschichte der béhmischen Lander a narazi na desitky dosud mu neznamych jmen v Cechach narozenych badateld,
ktefi své prace publikovali v némciné: historie némeckojazycné védy v Eeskych zemich by napfisté neméla byt chapana
jako pouhy apendix dé&jin védy psané v nasi mateistiné. Lozoviukova obsahla kniha je uz z tohoto dlivodu vyznamnym
pocinem, ackoliv skute¢nost, ze byla napsana a vydana v némc¢iné (bez ohledu na obsah), ji fadi spiSe do linie dg&jin
némecké védy v Cechach, nasilné prerusené v roce 1945.

Nazev svazku Interethnik im Wissenschaftsprozess naznacuje dva pdly zajmu etnologa P. Lozoviuka, dobfe znamého
odborné verejnosti treba dilemEvropska etnologie ve stfedoevropské perspektivé (Pardubice 2005) - vztahy mezi etniky
(v tomto pfipadé Ceskym a némeckym) a zplsob, jakym se tyto vztahy odrazeji v déjinach veédy. Podtitul recenzované
prace zase ukazuje, Ze kniha si nevytkla za cil pouze idiograficky zmapovat vyvoj némeckého akademického narodopisu
v eskych zemich v poméru k ¢eskému protéjsku (uz to by samo o sobé bylo velmi zasluzné), ale zkoumat téz vztah
etnografického badani ke spoleCenské realité, ktera vytvarela uexkillovsky Umwelt, jimz byl na jedné strané vyzkum
ovliviiovan, aby na strané druhé vzapéti zpétné pusobil na jeho tvarnost.

Prvni oddil knihy je zacilen jednak na heuristiku (v této ¢asti poukazuje autor na mezerovitost dochovaného pramenného
materialu, coz byva ovSem spiSe pravidlem nez vyjimkou) a dale na metodologicka vychodiska badani. Viastni
Lozoviukovo zkoumani za¢ina v druhém oddile knihy. Zde se mimo jiné zmifiuje o prvnim pouZiti slova Volkskunde na
nasem Uzemi prazskym profesorem déjin J. Maderem (1754 - 1815). Z amatérskych prakopnikd némeckého narodopisu
dale jmenuje sbératele lidovych pisni J. G. Meinerta (1773 - 1844), F. G. Jaschkeho (1756 - 1831) nebo J. G. Rittera
z Rittersbergu (1780 - 1841). V této souvislosti si Lozoviuk v§ima Palackého Utokd na osobu prvné jmenovaného
badatele, které, a¢ byly motivovany osobné&, podepsaly se na vztazich mezi Eeskou a némeckou védou, coZ je skuteénost
dulezita jako pars pro toto v kontextu dalSich ¢esko-némeckych védeckych kontaktd. Z nasledujici generace narodopisct
se autor vénuje plUsobeni ve své dobé oblibeného tvirce némeckych ,Sagenbuchd” J. V.Grohmanna (1831 - 1919),
zabyvajiciho se kromé povésti také studiem lidovych zvykd a povér. Mimofadné pfinosné je autorovo upozornéni na
takfka zapomenutou osobnost narodopisce Otty svobodného pana z Reinsberg-Diringsfeldu (1810 - 1876).

Zajimavou kapitolou je v rdmci druhého oddilu knihy také ta, v niz autor sleduje, jak se odrazely nadrodnostni poméry
v krasné literatufe, ktera pfispivala k nacionalné pfiostfenym postojim v Sirokém spektru od pouhého konstatovani
neprekonatelnych rozdili mezi obéma etniky u Josefa Ranka po nenavistné sledovani z téchto rozdilli vychazejiciho
podestovani ,ptvodn&" némeckych lokalit v chapani Fritze Mauthnera. CtenaF si uvédomi obzvlastni dlleZitost této
kapitoly az v dalSich pasazich knihy vénovanych fenoménu Sprachinselforschung. V nasledujici kapitole Lozoviuk
sleduje vliv ¢eského narodopisného vystavnictvi na obdobné instalace v okolnich stfedoevropskych zemich od vystav
luzickosrbskych a saskych az poUngarische Dorf v Budapesti a pochopitelné zejména na vystavu uspofadanou ¢eskymi
Némci v Liberci v roce 1906. Pasaz o vystavnictvi vede autora k rozpravé o sepéti mezi profesionalnimi etnografy a
Sirokymi vrstvami eského naroda, které vyvolavalo obdiv a snahu o napodobeni u némeckych narodopiscti v Cechach.
Némeckou etnografii v nasich zemich podle autora v této fazi vyvoje charakterizuje ve srovnani s ¢eskym narodopisem
spiSe defenzivnost. Zavér druhého oddilu knihy je pojat prostfednictvim exkursu do dé&jin prazské univerzity se zvlastnim
zfetelem na pomér Ceské a némecké slozky tohoto Ustavu jako preludium k dalSimu, tfetimu oddilu nazvanému
.Etablovani narodopisu na prazské némecké université".



Zde je nejprve podana charakteristika A. Sauera (1855 - 1926), u kterého se snoubil interes o literarnévédnou
germanistiku s narodopisnymi zajmy a jenz pokladal za hlavni Ukol badatelll na tomto poli konfrontovat dusi naroda
(Volksseele) s literarnimi vytvory jednotlivct. Hlavni pozornost je vSak upfena na zakladatele némeckého akademického
narodopisu v Cechach A. Hauffena (1863 - 1929). Ten usiloval o zvySeni spoledenské prestize etnografie a také o
profilovani tohoto oboru v ramci némecké univerzity jako skute¢né védy. Po tapavych pokusech predchldcu, jako byl
napfiklad B. Scheinpflug, vyty&il Hauffen program sbirani etnografického materialu k lidové kultufe ¢eskych Némcu.
Sam se sice vénoval zejména duchovni kultufe - pisnim a povéstem -, ale jeho projekt mél zahrnovat i veskeré projevy
materialni lidové kultury. DéleZitym Hauffenovym cilem bylo také vtahnout do sluzeb némecké etnografie v Cechach
zapalené amatéry, ktefi by mohli vyraznou mérou pfispét k rozvoji oboru (jako tomu bylo v pfipadé ¢eského narodopisu).
Adolf Hauffen napsal zasadni pojednani ,Einfihrung in die deutsch-béhmische Volkskunde", od roku 1905 mél na
némecké univerzité pravidelné prednasky vénované némeckému narodopisu v Cechach a pod jeho vedenim také
vznikaly disertaéni a seminarni prace.

Logickym vyusténim Hauffenovy vSestranné védecké a pedagogické Cinnosti bylo zfizeni narodopisného seminare na
prazské némecké univerzité v roce 1928, v jehoz Cele mél stanout. V tom mu vSak zabranila pfed€asna smrt. Na
toto misto nakonec nastoupil jeden z jeho nejlepSich zaka G. Jungbauer (1886 - 1942), jemuz je vénovana velka
¢ast Ctvrtého oddilu knihy. Lozoviuk po nacrtnuti Zivotnich osudl tohoto védce soustfeduje pozornost mimo jiné na
Jungabuerovu typologii pfedmétu etnografického studia, na dulezité prace z historiografie némeckého narodopisu i na
jeho redaktorskou ¢innost v ¢asopise Sudetendeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde. Jungbauer je autorem opravnéné
pokladan také za jednoho z prikopnikiSprachinselvolkskunde. Tento badatel byl pfesvédcen o vyjime¢né hodnoté
sudetonémeckého folkloru ve srovnani s rakouskym nebo némeckym, coz platilo zejména o lidové kultufe némeckych
jazykovych ostrovu, které pro Jungbauera predstavovaly jakési etnografické ,zivouci fosilie". Z némeckych jazykovych
ostrovll zkoumal timto zpGsobem napfiklad Némce z Chebska usazené v Hali¢i nebo karpatské Némce na Slovensku.
Zajem o karpatské Némce spojoval Jungbauera s jeho zakem J. Hanikou (1900 - 1963), ktery byval redaktorem
Casopisu Karpathenland. Toto zkoumani ovSem v Hanikové dobé prestalo byt otazkou Cisté odbornou a stalo se
zalezitosti narodnépolitickou, prezentujici stereotyp pracovitého, pofadkumilovného a Cistotného Némce zijiciho v
tézkych podminkach uplné jinak orientovaného prostredi.

Pfechodu od némeckého narodopisu jako seriosni védy k rasové podloZzenym pseudovédeckym vykladdm vénoval P.
Lozoviuk paty oddil své knihy. Dobfe vybranym piikladem, na kterém tento pfechod sleduje, je pivodné odborny spor o
pFicinu podobnosti kroja ¢eskych Némcu z okoli ChotéSova a ChodUl. Hanika, ktery byl jesté na po¢atku debaty schopny
vést odborny dialog, postupné pfechazel napfiklad k teoriim o podilu némecké krve u Eeskych Chodd a podobné.
Pozvolna rezignace na védecké postupy v némeckém etnografickém badani vyvrcholila, jak ukazuje Lozoviukova kniha,
v dobé okupace, kdy se z prazské némecké univerzity stal fiSsky vysokoSkolsky uUstav, na ktery byli povolani lidé typu
K. V. Mullera nebo H. J. Beyera, vesmés aktivni stoupenci nacismu.

Sesty oddil knihy sleduje némeckou etnografickou praci mimo univerzitni prostfedi. Jako centra tohoto vyzkum
jsou uvadéna meésta Liberec a v menSi mife Chomutov. NejvyraznéjSimi postavami pfiblizovani sudetonémecké
etnografie Sirokym vrstvam, které poutaji Lozoviukovu pozornost, jsou Josef Blau (1872 - 1960), zaméfeny zejména
na pedagogickou ¢innost v oblasti vlastivédy a narodopisu mezi détmi, a dale autor prvni soustavné sudetonémecké
etnografie Sudetendeutsche Volkskunde, vydané v roce 1926, Emil Lehmann (1880 - 1964). Sedmy oddil se v nékolika
podkapitolach zabyva némeckymi jazykovymi ostrovy na Pardubicku (Libinsdorf) a v okoli Ceskych Budé&jovic, jejichz
proménlivé narodnostni poméry se staly divodem k ¢esko-némeckym svarim, dale se autor v této souvislosti vénuje
bojlim o venkovské Skoly a dalSim projevim zvySeného nacionalniho napéti.

Osmy oddil Lozoviukovy prace se zaméfuje na vazby mezi prazskym slavistickym badanim a etnografii. Pozornost
je upfena na Bauerova zaka F. Spinu (1868 - 1938) a nachazi se zde také pozoruhodna podkapitola sledujici vztahy
narodopisu ke svétové proslulé prazské strukturalistické Skole a R. Jakobsonovi. Posledni ¢&st osmého oddilu ukazuje,
ze Lozoviukova kniha nabizi jesté vic, nez inzeruje podtitul. Nevénuje se napfiklad jen otazkam spjatym s narodopisem
sudetskych Némcu, ale ¢astecné také Némcl karpatskych (jak jiz bylo naznaéeno v pfipadé védeckych zajmu G.
Jungbauera a J. Haniky) a v souvislosti s nimi i tfeba Slovaku. Velka pozornost je v tomto oddilu vénovana vyrazné
osobnosti B. Schiera (1902 - 1984), ktery pfednadel v Bratislavé a dokonce se chystal vydat narodopisny atlas
Slovenska. Na jedné strané bylo Schierovou zasluhou vnimani Slovaku jako po vSech strankach samostatného etnika,
na druhou stranu se pochopitelné Schierovy kulturnémorfologické studie (Kulturmorphologie byl oblibeny termin Leo
Frobenia) nevyhnuly pfecefiovani germanského kulturniho vlivu na slovenskou lidovou kulturu v pojeti ne nepodobném
pravé Frobeniovym ,Ethiopik" a ,Hamitik" v rdmci afrického kontinentu. Devaty oddil je pokusem o zavére¢nou
rekapitulaci celého dila. Knihu uzaviraji dvé pfilohy - pfehled témat, o nichz pfednasel v letech 1890 - 1900 A. Hauffen,
a velice zasluzny seznam disertacnich praci z oboru etnografie obhajenych na prazské némecké université.

Knihu Petra Lozoviuka Ize bez nadsazky oznacit za dilo pfelomové, reflektujici a ozivujici praci nékolika generaci
n&meckych badatelti v Cechach, z nichZ zvlaétni pozornost je vénovana tém, ktefi pusobili jako vysokoskolsti ugitelé.
Sam bych jako ¢lovék, ktery Zije v regionu, jehoZ dluh vicéi némecké vlastivédé a narodopisu dosud nebyl splacen,
rad vidél v knize alespori zminky o R. Knottovi, J. Endtovi, A. Schmiedlovi, V. Karellovi, E. Hegerovi a dalSich, ale
uv&domuiji si, Ze Lozoviukova kniha by zajmem o kaZzdého ,nalevnika" ve svété némecké etnografie v Cechach ztratila
svou konzistentnost a proporéni vyrovnanost, ktera z ni déla dilo vskutku vyjime€né a hodné obdivu.
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