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Publikace Zuzany Vitkové predstavuje
gnostickou interpretaci prvnich péti kapi-
tol starozakonni knihy Genesis, jak je
podana zejména ve spisech razenych k tak
zvané setovské gndzi. Gndze byla spiSe nez
svébytny nabozensky smér urcita duchovni
tendence ¢i zplsob nazirani svéta, ktery se
objevil v prvnich dvou stoletich po Kristu.
Jeho stoupenci se pritom v mnoha pripa-
dech za gnostiky ani sami nepovazovali,
tento termin zavedli azZ pozdé&jsi kirestan-
$ti hereziologové jako vnéjsi oznaceni pro
duchovni proudy a skupiny, které pokladali
za své véroucné protivniky a konkurenty.
V jejich ocich byl gnostikim spole¢ny
diiraz na spasné pozndani, jez se tykalo
pravého charakteru svéta a mista ¢lovéka
v ném: v gnostické perspektive stoji proti
sob€ na jedné strané nepoznatelny trans-
cendentni bih a s nim sptiznény stvo-
feny ¢loveék, ktery nese jeho podobu a ma
skrze svou duchovni ¢ast podil na boz-
ském, na druhé stran¢ je pak mocny stvo-
ritel, vétSinou zvany demiurg, jenz pri-
mou vazbu na pravy bozsky svét naopak
postrada, a jedna vuci ¢lovéku nepratel-
sky. Bylo by nicmén¢ nespravné chapat
toto napéti presprili§ dualisticky: pravy
btih ma vzdy jednoznacnou pievahu, a téz
demiurgem stvoreny svét je sice hmotné,
temné a zradné misto Ci vézeni dusi, ovSem
na druhou stranu je v dasledku bozZiho
zdméru strukturovan jakozto napodoba
vy$siho svéta tak, aby ¢lovek mél moz-
nost se jeho prostiednictvim rozpomenout
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na sviij pravy pivod a duchovné se probu-
dit. Nutnou podminkou takového probu-
zeni je ovSem spasna znalost ¢i poznani,
které si ¢lovek sdm osvojit nemuze: jeho
predani ¢i alespon prostredkovani se deje
bozskym zasahem.

Gnostickym autortim, s jejichz spisy se
moderni bad4ani mohlo seznamit ve staro-
bylych koptskych prekladech diky Stast-
nému nalezu v egyptském Nag Hammadi
z roku 1945, byla hlavnim pramenem jejich
uvah tecka Septuaginta (nazyvana nékte-
rymi ucenci prvnim kompletnim pred-
krestanskym komentarem ke Starému
zakonu), a z ni pak zejména kniha Genesis,
predevs§im samotny jeji zacatek se dvéma
pribéhy o stvoieni ¢lovéka. Pro gnostic-
kou intepretaci je ptitom charakteristicky
urcity paradox: na jedné stran€ je to hyper-
kriti¢nost, neddvéra az podeziravost, Ze
starozakonni text byl imyslné zatemnén,
prekroucen a zfalSovan tak, aby zakryl
existenci pravého boha a na jeho misto
dosadil demiurga, na druhé strané je to
ale az obsedantni potieba se s textem opa-
kované vyrovnavat a hledat v ném drobné
stopy ¢i naznaky, které by umoznily odha-
lit jeho pravy vyznam. Na rozdil od jinych
ran¢ kiestanskych heterodoxnich autord,
jako byl naptiklad Markién, se gnostici sice
nikdy neuchylili k tomu, Ze by Stary zdkon
jako celek odmitli, nicméné jejich exegeze
obraci text jakoby naruby: pro gnostiky tak
naptiklad Hospodindv vyrok ,,ja jsem Bih
zarlivy (Ex 20, 5)“ znamena, Ze musi nutné
existovat jeSté néjaky jiny bth, na kterého
starozakonni Hospodin muizZe zarlit.

Ucenci v této souvislosti hovoii o tak
zvaném gnostickém obratu, tedy védomém
a systematickém odvratu nejen od bézné
starozdkonni exegeze, ale i od Zidovské
nabozenské tradice vibec. Neni ov§em
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jasné, kde a v jakych historickych souvis-
lostech k takovému obratu prvné doslo.
Cast badateli je presvédéena o tom, Ze
gnoze je svédectvim hluboké vnitini krize
judaismu, kdy se urcité ¢ast jeho stoupenct
(mozna v souvislosti s porazkou zidovskych
povstani) domnivala, Ze je jejich bth opus-
til ¢i podvedl; poc¢atek gnostické exegeze
je potom spojovan s heterodoxnimi Zidov-
skymi skupinami v Palestin¢, Samarsku
¢i Zajordani, poptipad¢ s helenizovanymi
zidy v antickych velkoméstech. Jini u¢enci
ov§em upozoriuji, Zze nemame k dispo-
zici zadny text, ktery by dokladal existenci
predkiestanské ¢i kiestanstvim nijak neo-
vlivnéné, Cisté zidovské gnoze. Tito bada-
telé, k nimzZ se pripojuje i sama autorka,
gnostiky byli filosoficky vzdélani nezidov-
$ti kirestané, a gnoze vznikla z okrajovych
proudd rodiciho se nového naboZenstvi.
Toto stanovisko 1ze v dochovanych textech
dolozit zfetelnou tendenci vzajemné propo-
jovat a harmonizovat Zidovskou a feckou,
zejména pak stredoplatonskou tradici, jejiz
pojmovy aparat umozioval gnostikiim zto-
toznit starozakonniho stvoritele s platon-
skym demiurgem a dobrého nezndmého
boha s transcendentnim prvnim bozstvem;
rozliSeni idealni a hmotné roviny jsoucna
dale umoznovalo podrzet jednotu a souvis-
lost tohoto transcendentniho boha a téles-
ného ¢loveka. Vysledkem takové syntézy
bylo nanejvy$ originalni mythologéma
o ptvodu zla a chaosu ve svété, ¢i pres-
néji specificka teodicea, ktera na jedné
strané¢ umoziovala zachovat dobrého,
omniscientniho a omnipotentniho boha,
na druhé stran€ ale téz uspokojivé vysvét-
lovala conditio humana tvari v tvar exis-
tenci strukturalniho kosmického zla a nijak
nezaslouzeného utrpeni.

V podrobnostech reSeni téchto otazek
se jednotlivé gnostické skupiny ¢i §koly
znacéné lisily: autoréin zajem se soustieduje
zejména na proud, ktery némecky ucenec
H.-M. Schenke v Sedesatych letech minu-
Iého stoleti nazval setovska gndze. Bylo
by nespravné predstavovat si ji jako spo-
le¢enstvi stoupencti, ktefi by se ucastnili
spole¢ného ritualu a zastavali obdobnou
teologii. Jedn4 se spiSe o shodné rysy, ten-
dence ¢i ddrazy v nékterych gnostickych
textech, které ucenci z dochovaného kor-
pusu vyc¢lenuji a nazyvaji setovskymi spisy:
autorka pracuje zejména s Tajnou kni-
hou Janovou, traktatem Podstata archontii
a se setovsku gndzi spriznénym spisem
O ptivodu svéta. Spolecnd jim je zejména
ucta k postavé Adamova syna Sétha, kte-
rého shodné pokladaji za nebeského spasi-
tele a duchovniho otce gnostik; dale kon-
cepce duchovni oblasti, kterou zabydluje
bozska trojice Otec—Matka—Syn, z nichz
emanuji dalsi bozské aidny; jeji protejsek
predstavuje niz$i oblast, kde sidli zly demi-
urg jménem Jaldabadt a jemu podrizeni
andélé zvani archonti (od arché, tj. vlady
nad nizsim svétem). Spole¢ny kosmicky
mythos pak asti do obdobné soteriologie.

Typickym rysem gnostickych teolo-
gii, ktery se ovSem neomezoval pouze
na setovskou gnozi, byla nauka o bozstvu
jménem Clovék. Podle zprav kiestanskych
otct takto nékteré gnostické skupiny nazy-
valy nejvyssiho transcendentniho boha,
nicméné v dochovanych setovskych tex-
tech o tom Zadna zminka neni. Vychodis-
kem podobné predstavy je uvaha, ze pokud
byl ¢lovek podle Genesis stvoren jako teo-
morfni, musi tedy blih byt nutn¢ antropo-
morfni. Spekulace dale zivil septuagintni
preklad Gn 1, 26, kde se uvadi, ze ¢lovék
byl stvofen podle naseho obrazu a podle
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podoby, pri¢emz mnozné ¢islo zde podné-
covalo k uvaham, zda bozi podoba byla
¢lovéku vtisténa primo, ¢i prostrednictvim
urcitych meziclankd, emanaci nejvys§iho
boha. Gnosticka exegeze se téz soustredila
na septuagintni preklad Gn 1, 3 (Budiz
svétlo!), kde fecké slovo ®QX znamena
s prutaznym prizvukem svétlo, ovSem
s prizvukem ostrym téZ muz: ve starove-
kych rukopisech se pritom ptizvuk neuva-
del. Gnostikové na tomto zaklad¢ ztotoz-
novali prvotni svétlo s obrazem Prvniho
Clovéka, ktery zaril ve vodach (viz nize).

Podle Tajné knihy Janovy byl andro-
gynni prvni Clovék prvni hypostazi a sou-
Casné obrazem nejvyssiho boha (Otce
veskerenstva, Monady), jeho jméno bylo
Matka—Otec Barbeld, jiné setovské spisy
ovSem prvni emanaci ztotozinuji pfimo
s nebeskym ¢i svételnym Adamem. Davo-
dem emanace prvni hypostaze byla touha
Otce veskerenstva stvorit obraz, v némz
by mohl sdm sebe kontemplovat a podélit
se tak o své svétlo. Podle této prvni hypo-
staze byl pozd¢ji stvoren i Adam pozem-
sky, coz je dalsi argument pro predstavené
emanacéni schéma: pokud byl Adam stvo-
fen podle boziho obrazu, musi bih nutné
néjaky obraz mit.

Treti hypostaze setovského systému
(posledni bytost prvni triady) se jako jis-
kra svétla rodi z Barbeld, ktera pocala,
kdyz na niz Otec veSkerenstva pohlédl.
Treti hypostaze je zvana Samozrozeny
¢i nebesky Kristus, z néhoz dale vzesla
Ctverice gnostickych andélt zvanych osve-
titelé, k nimz se poji komplementarni Zen-
ské bozské postavy, s nimiz vytvareli ¢tyri
dvojice zvané syzygie; jako posledni bytost
ve ¢tvrtém aionu pak povstala Moud-
rost (Sofia). Ulohou nebeského Krista je
prostredkovat mezi vyS$si a niz$i oblasti,
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plsobit v hmotném svété, a v neposledni
radeé je téZ otcem pokoleni Séthova, tedy
dusi svatych, pravdépodobné nebeskych
predobrazt jednotlivych dusi gnostik.
Spiritus agens dal$iho déje je Moudrost,
ktera se rozhodla, Ze ze sebe sama cosi
zrodi; jelikoz se ovSem jednalo o svévolné
rozhodnuti a k procesu zrozeni nebyl pri-
zvan partner z jeji syzygie, narusil se tim
bozsky rad a kontinuita jednotlivych ema-
naci: plod Moudrosti byl proto ji samé nepo-
doben, kdyz mél vzhled hada s tvari lva.
Zrodil se tak Jaldabadth, kterého setov-
skéd gndze nazyvala téz Saklas (aramej-
sky hlupak) ¢i Samael (slepy bah). Jalda-
baoth si nasledné privlastnil ¢ast svetla své
matky (tato substance v ném ovsem zistala
duchovné neprobuzena vyjma svého stvo-
ritelského potencialu), odeSel do dol-
niho svéta, ktery se stal jeho kralovstvim,
a v parodické napodobé boziho stvoritel-
ského dila si vytvoril nové aiony: celkem
dvanact mocnosti — archontti ¢i andélt se
zvifecimi tvafemi, z nichZ sedm ustavil jako
vladce sedmi planetarnich sfér a zbylé jako
vladce hlubin podsvéti. Sdm se prohlasil nej-
vy$$im kralem a bohem. Moudrost zbavena
svého svétla se nyni nemohla vratit do vyssi
bozské oblasti a uvizla v urcitém mezisvéti,
a to do té doby, dokud své svétlo, které ji jeji
syn zcizil, neziska zpét: jeho opétovné zis-
kani je ddvodem ke stvoreni pozemského
¢loveka a téz cilem déjin spasy.
Bezprostfednim podnétem stvoreni ¢lo-
véka bylo Jaldaba6thovo rouhéni, kdyz se
oznacil za jediného pravého boha: bozsky
svét se rozhodl zjevenim skutecné bozi pod-
staty jednak uvést toto chvastani na pravou
miru a jednak demiurga potrestat: na roz-
dil od stvoreni demiurga je tak stvofeni ¢lo-
véka, ac¢ je uskute¢néno archonty, presto
vysledkem vy$siho bozZského aradku.
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Stvoreni ¢lovéka zapocalo zjevenim
¢i zrcadlenim bozské podoby v hmot-
ném svété, jeZ bylo doprovazeno zvéstu-
jicim slovem. Bozska podoba se zrcadlila
ve vodach chaosu, poptipadé jako v Tajné
knize Janové v jakychsi nebeskych vodach,
a to se ziejmou aluzi na Gn 1, 2, kde se duch
bozi vznasi nad vodami. Archonti byli timto
duchovnim obrazem fascinovani a zahoteli
k nému prudkou touhou, sami byli ov§em
duSevni a proto neschopni charakteru
podoby porozumét: zaménovali ji za télesny
obraz, jehoZ se snazili zmocnit. V né¢kterych
setovskych spisech ma toto zjeveni ovSem
i pozitivni aspekt, kdyZ jeden z archontt
Sabao6th prozie, kaje se a zavrhne svého
otce: vystupuje dale jako spravedlivy bth
a predstavuje to dobré, co gnostici nacha-
zeli v postavé starozakonniho Hospodina.

Setovské spisy explicitné neuvadéji,
¢i podoba se archontiim zjevila; autorka
se priklani k tomu, zZe nejpravdépodob-
néji se jednalo o podobu Barbelo, ktera
je ovSem sama obrazem neviditelného
a neuchopitelného transcendentniho boha
a v nekterych setovskych spisech je zvana
téz prvnim Clovékem. Jedna se tedy niko-
liv o podobu nejvyssiho boha, ale pouze
0 obraz jeho obrazu: bozska bytost sama
do hmotného svéta nesestupuje.

Archonti se rozhodli tuto podobu pola-
pit a uvéznit ve svém vytvoru a tak ji ovlad-
nout a zmocnit se ji. Nicméné ve své neve-
domosti a zaslepenosti si neuvédomili, ze
tim pouze plni vys$si bozsky tradek, jehoz
zdmerem je zostudit a demaskovat je jako
fale§né bohy. Podle nékterych setovskych
textl vytvarovali ¢lovéka z prachu zemé,
aby odpovidal jak této zjevené podobg,
tak i obrazu jejich vlastnich t€l, a nasledné
ho nastavili podobé bozské bytosti tak,
aby ji naldkali. Nevédomky tak pouzili

podobnou lest, kterou bozska oblast nali-
¢ila na n¢ samé.

Obraz, podoba a tvar jsou klicové pojmy
setovské gndze: zatimco tvar by odpovidal
nejspiSe konkrétnimu télesnému vzhledu,
podoba je podle autorky mnohem vice
duchovni vtisk: demiurg, jelikoz byl stvoren
nenalezité, podobu své matky nepodédil;
Adam, ktery byl stvoten tak, Ze tuto podobu
ma4, je spriznén s vy$§im svétem a demi-
urga proto pirevysuje, jakkoliv nese téz
obraz archontd (viz exegeze Gn 1, 26 vyse).
Nicméné sama podoba jesté neznamena, zZe
je v jejim nositeli obsazen duchovni prvek
(a téz duse), je to pouze nutna, ovSem niko-
liv postacujici podminka ke spase.

Hmotny Adam byl androgynni jako
archonti i sama Barbeld, pficemz je ovsem
tfeba rozliSovat androgynitu, ktera odka-
zuje k vnitini jednoté a nerozpolcenosti,
a hermafroditismus, jenZ znamena simul-
tanni vybavenost obojimi pohlavnimi
organy. V Tajné knize Janové je podrobné
vyloZeno, Ze Adamovo latkové télo vytva-
fela spole¢né celd sedmice archontd, pri-
¢emz kazdy z nich dostal na starost jednu
jeho ¢ast. Vzhledem k tomu, Ze archonti
jsou soucasné i vladci planetarnich sfér, je
tak ustavena jakasi astrologicka fyziogno-
mika, ktera jednotlivym ¢astem lidského
téla prirazuje konkrétni planetu, pod jejimz
vlivem se nachazi. Takova korespondence
se nazyva melothesie a A. J. Welburn ji
v daném pripadé rekonstruuje nasledovné:
Mésic — kosti, Merkur — 8lachy, Venuse —
maso, Slunce — morek, Mars — krev, Jupi-
ter — ktze, Saturn — vlasy. Poradi melothe-
sie odpovida postupu vytvareni Adamova
téla, které postupovalo zvnitiku smérem
ven. Soucasné ov§em piimo v t¢le vznikaji
¢innosti archontt daimoni, kteri vladnou
jednotlivych emocim ¢i va8nim, z nichz
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nejdulezitéjsi je Ctverice poZitek, touha,
zarmutek a strach.

V Tajné knize Janové archonti nemo-
hou vytvorené télo oZivit, dokud k nim
nesestoupi Samozrozeny, nebesky Kristus
a jeho ¢tyri and€lé, jiz demiurgovi poradi,
aby do Adama vdechl svételnou substanci,
kterou zcizil své matce Moudrosti. Demiurg
je poslechne a Adama tak skute¢né ozivi,
nedohléda jiz ovSem, Ze je to soucast vys-
$iho bozského planu, jehoz cilem je demi-
urgova diskreditace a navrat duchovniho
prvku do vyS$si oblasti, kam patfi. V otazce
oziveni hmotného Adama se setovské trak-
taty rozchazeji: podle Podstaty archontii se
archontim sice podari pozemského clovéka
o0zivit, nicméné jiz ho nedokazi naptimit:
Adama, ktery se plazi jako cerv, ze zemé
pozvedne az nebesky duch, ktery k nému
pristoupil z vyssi oblasti. Podobné rozpory
panuji téz v otazce duse, jejiho plvodu
a charakteru: traktat O puivodu svéta uvadi,
ze duse je nebeského pivodu, popt. pochazi
od dobrého archonta Sabaotha, podle Pod-
staty archontii pochézi naopak od demiurga
a v Tajné knize Janové je provedena urcita
syntéza, kdyZ na jedné strané pripousti jeji
stvoreni archonty, na stran¢ druhé ovSem
hovoti o dusich svatych nachazejicich se
ve tietim ai6nu nebeské oblasti, kterymi je
treba ziejme rozumét archetypy dusi gnos-
tikd. Nicméné duse samotna k plnohodnot-
nému lidskému zZivotu nestaci: vZdy musi
pristoupit duchovni prvek, at jiz primo, ¢i
prostrednictvim demiurga, ktery ¢lovéku
predava to, co sam zcizil: proces ozivovani
¢lovéka ma proto v setovské gnozi nekolik
riznych fazi.

Duchovni svétlo, které zari skrze ozive-
ného hmotného Adama, vzniti v archon-
tech zarlivost a mozna téz pochopi, ze byli
oklamani. Z tohoto divodu se rozhodnou
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Adama svrhnout do hmotného svéta, coz
Tajnd kniha Janova oznacuje jako dalsi
stvoreni ¢i znovustvoreni a vtomto smyslu
pak interpretuje druhy ptibéh o stvoreni
z knihy Genesis. Archonti se pokouseji
Adama podrobit a zlomit tim, Ze ho obali
hmotnym télem jako poutem zapomnéni,
zaseji do né€j sexualni touhu a slibuji mu
rajskou zahalku: jejich nastroji jsou tedy
télesnost, sexualita, vyhnanstvi a emoce.
Archonti umistili Adama do pozem-
ského raje, ktery setovska gnoéze chapala
rizné: traktat O piivodu svéta uvadi, Ze raj
byl stvoren uz tfetiho dne, tedy drive nez
nebeska télesa, a predstavuje urcitou pro-
stiedni oblast, jez sice neni soucasti vys-
$iho svéta, nicméné stoji mimo ¢as a dosah
planetarnich sfér. Podle Tajné knihy Janovy
raj vytvorili naopak archonti az po stvoreni
Adama a jedna se o Cisté pozemské misto.
Znacna pozornost byla vénovana obéma
rajskym stromtim. Z knihy Gn 3, 6 vime
pouze to, Ze plody stromu poznani jsou
lakavé na pohled a vypadaji chutné, rabin-
ska tradice pozdégji ztotoZovala tyto stromy
nejcastéji s vinnou révou, etrogem, fikovni-
kem ¢i pSenici. Spis O piivodu svéta je pova-
zuje za nebeské Zivé bytosti, pricemz strom
zivota prirovnava k vééné zelenému cyprisi
nesoucimu ovSem vinné hrozny, zatimco
strom poznani je pry podoben fikovniku
a datlovniku. Ztotoznéni fikovniku se
stromem poznani bylo tradi¢ni a vychazi
z Gn 3, 7, kde Adam a Eva zakryvaji svou
nahotu prave fikovymi listy. V Tajné knize
Janové nejsou oba stromy rovnocenné:
strom Zivota je zde stromem archont?, kteri
ponoukaji Adama k tomu, aby z né&j jedl,
a tim ho zavlékaji do télesnych rozkosi, aby
ho jeste vice svézali s té€lem; v pozadi této
uvahy je lidova etymologie davajici do sou-
vislosti tryfé (potéseni) a trofé (jidlo).
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Podle traktatu Podstata archonti
je v bozim planu, aby Adam ze stromu
poznani pojedl navzdory tomu, Ze mu to
archonti zakazuji. Archonti se nejprve
pokusi vyjmout z Adama duchovni prvek
a tak stvori duchovni Evu: z Adama se opét
stane pouze bytost duSevni, nicmén¢ Eva
k nému pristoupi a ozivi ho. Archonti vii¢i
ni zahoti prudkou touhou, ale duchovni
Eva se pred nimi skryje pravé do stromu
poznani a archontim zanecha pouze
svij stin, télesnou Evu, s niz tito obcuji.
Duchovni prvek je zfejmé nadan mimo-
radnou mobilitou, jelikoz v dal$im oka-
mziku na sebe bere podobu hada — ucitele,
ktery poradi prvnimu télesnému paru, aby
pojedl ze stromu poznani, coZ mé piesné
opacny disledek, nez kterym demiurg
vyhroZoval: paru se dostane spasného
poznani a tedy Zivota, coz je pravy opak
smrti, ktera prichazi aZ poté, co je archonti
ze zaSti a zavisti vyZenou z raje. V pojed-
nani O puivodu svéta je had — ucitel nikoliv
duchovni Eva, ale zvlastni boZska bytost
moudrejsi nez vsichni archonti, zvana téz
thérion (zvire).

[ v Tajné knize Janové se archonti pokusi
vyjmout z Adama duchovni prvek, a sice
tak, Ze na néj seSlou mrakotu (extasis), ¢ili
zaslepenost, nicméné pokus se jim vymkne
z ruky, kdyzZ stvori Evu. Adam tak dostane
svij prot€jSek téZe podstaty a skrze Evu se
opét rozpomene na svou pravou podobu
a svij bozsky pavod. Had je v tomto spisu
nicméné prezentovan odlisné, a to jako
svidce a sluzebnik archontt, jenz dvo-
jici ponouka, aby okusila ovoce ze stromu
zivota archontd, které je zde interpreto-
vano jako sexualni touha (touha po setbé).
Jeho protihracem je gnosticky Jezis, ktery
v podobé¢ orla naopak nabada dvojici, aby
ochutnala spasné plody stromu poznani.

Neni explicitné feceno, jak s t€émito proti-
chtdnymi radami prvni par nalozil, kdyz
vsak pristupuji ke stromu poznani, jsou uz
oba dle textu padli, ackoliv i zde autorka
uvadi, ze toto oznaceni mozna nezna-
mena vice, nez ze se nachazeji v hmotném
svété. Nicméneé tim, Ze jsou vyhnani z raje
a odsouzeni k zivotu v hmotném svéte,
patfi k jejich conditio humana sexualita,
jez je v optice Tajné knihy Janovy spjata se
stromem Zivota.

Ochutnani plodd stromu poznani
v setovské gndzi prvni lidi z moci archontt
nevysvobozuje a jejich postaveni ve svété se
na prvni pohled prili§ neméni. Obdobné
i nasledné prokleti archontt ovSem podle
setovskych spisti postrada razanci, kterou
nachazime v knize Genesis, jelikoZ posti-
huje pouze to, co je hmotné ¢i dusevni;
duchovni ¢ast archonti proklit nemo-
hou a kletba se tak obraci pouze k tomu,
co sami stvorili, ¢ili v posledku proti nim
samym. Prokleti je pritom podéno jinak
nez ve Starém zakoné, kde Hospodin pro-
klind hada (Gn 3, 14) a zemi (Gn 3, 17),
prvni par nicmén¢ ztstava usetren. V Pod-
staté archontii je prokleta Eva a had, zemé
vSak nikoliv; v traktatu O piivodu svéta jsou
naopak prokleti tiplné vSichni: had, Adam,
Eva, jejich déti i zemé. V Tajné knize Janové
potom neni proklet had, jelikoz zde stoji
na strané archontt jako jejich pomocnik.

Spisy setovské gndze vyvinuji Adama
a Evu z prvotniho htichu: pad nebyl disled-
kem svobodného rozhodnuti postavit se
proti Hospodinoveé zapovédi, nybrz byla to
pomsta zavistivého demiurga a archontd,
jiz se jimi citili ohroZeni. Poziti plodu ze
stromu poznani pak chapou jak pravo-
platnou vzpouru, ktera prinesla spasné
poznani umoznujici nahlédnout z néle-
Zité perspektivy stavajici conditio humana,
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nevymanilo ovSem lidstvo definitivné
z moci a vlivu archontd, k tomu maze dojit
az v eschatologické budoucnosti, k niz byl
zatim ucinén pouze prvni krok.

Monografie Zuzany Vitkové je po mém
soudu cenna zejména z toho dtavodu, Ze
se nejednd o obecny piehled gnostickych
smérd a jejich teologie, jichz je v ¢estiné jiz
nekolik k dispozici, nybrz o hlubsi vyklad
dil¢iho vyznamného motivu v ramci jed-
noho proudu gnostického mysleni, ktery
je zaloZen na podrobné filologické analyze
primarnich textdi. A¢koliv je jeji téma takto
striktné omezeno, podobné koncipovana
studie skyta zajimavy vhled do gnostic-
kého mySleni zevnitf, a tak umoznuje velmi
dobre porozumét jedine¢nosti a specific-
nosti tohoto nadmiru zajimavého a inspira-
tivniho duchovniho sméru, nez by dokazala
publikace.

Krom nesporné lingvistické erudice
autorky je tfeba dale vyzdvihnout mini-
malné dva momenty, které povazuji za zaji-
mavé a originalni: jednak je to opako-
vané zdUraznovani zna¢ného kosmického
i antropologického optimismu, ktery je
v setovskych spisech na radé mist nesporné
pritomen, coz do zna¢né miry bofi zave-
dené kli$é o bytostném pesimismu a anti-
kosmicnosti gnostického mysleni. Za stejné
pozoruhodné potom povazuji predvedeni
fady komickych a sméSnych motivd, které
setovské spisy obsahuji. Pri ¢teni duchov-
nich textd platonské ¢i kiestanské proveni-
ence z této doby mame vétSinou tendenci
pojimat je smrteln€ vazné, aniz bychom
brali na zretel, Ze jejich Zanr je zacasté
nizky, tj. jedna se o smés tragédie a frasky,
kdyz tragické v sobé obsahuje urcity prvek
komického a naopak. Ostatné rada proble-
matickych a obtizné interpretovatelnych
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mist, které lze nalézt v kanonickych posvat-
nych textech, dava z takové perspektivy téz
vyrazng lepsi smysl.

Josef Kruzik
Fakulta humanitnich studii UK Praha
Josef.Kruzik@fhs.cuni.cz

Katherine Verdery: My Life
as a Spy. Investigations
in a Secret Police File

Duke University Press, Durham -
London, 2018, 323 s.

Americka antropolozka Katherine Verde-
ryova, kterd od sedmdesatych let 20. sto-
leti realizovala terénni vyzkumy v Rumun-
sku, se stala zndmou zejména diky svym
textim o socialismu a postsocialistické
transformaci. V roce 2008 se v odtaj-
néném archivu rumunské tajné poli-
cie dostala k vlastni sloZce ¢itajici témér
3 000 stran. Tento material pojala Verde-
ryova jako vyzvu k realizaci dal$iho antro-
pologického vyzkumu, ktery vyzadoval jak
konfrontaci s Zijicimi osobami, které byly
protagonisty jejiho spisu, tak snahu najit
odpovidajici teoreticky ramec. Vysled-
kem je pozoruhodna kniha, ktera ma velmi
silny autobiograficky zaklad, misty se blizi
»autoetnografii“, nepostrada emocionalni
naboj, zaroven je vSak prekvapive teore-
tickd. Knihu je mozné ¢ist jako rekapitulaci
vyzkumnych aktivit Katherine Verderyové
spjatych s Rumunskem, osobni zpoved ¢i
snahu o emocionalni vyrovnani se se sku-
te¢nosti, Ze rada jejich blizkych pratel na ni
pied rokem 1989 donasela tajné policii,
stejné jako etnografii tajné policie v Rumun-
sku a toho, jak sledovani formovalo kazdo-
denni Zivot a socialni vztahy v zemi.
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Verderyova se do Rumunska poprvé
dostala v roce 1973 jako postgradualni
studentka antropologie, s cilem realizovat
terénni vyzkum pro svoji dizertac¢ni praci
zameérujici se na folklor. V tvodu knihy tak
sledujeme Kathy, ktera ptijizdi do Tran-
sylvanie a nestastnou nahodou (nevédo-
mym porusenim dopravnich predpisti) se
poprvé dostane do hleda¢ku mistni poli-
cie. Od té doby (aniz by to ovSem tusila)
ziskava dvojnici — $pionku, ktery se v zemi
pohybuje za jinym (skute¢nym) tcelem, nez
je védecka prace. Sledovani pokracuje a jeji
dvojnice jsou postupné oznacovany riz-
nymi jmény: Vera, Vanesa, Katy, Verona, ¢i
Folklorista. Stejné tak se proménuje i ,,sku-
te¢ny“ tcel pobytu Katherine Verderyové
v Rumunsku. Jejim cilem je — podle tajnych
policistd — shromazdovani sociopolitickych
informaci, prezentace negativniho obrazu
Rumunska v zahraniéi, S§pionaz pro ame-
rickou tajnou sluzbu ¢i armadu, podnéco-
vani madarskych iredentistickych snah ¢i
podpora rumunskych disidentd usilujicich
o0 svrzeni rezimu.

Verderyovéa nebyla jedinou Americ¢an-
kou, kterd v zemi pusobila. Rumunsko
totiz v sedmdesatych letech preoriento-
valo svou zahrani¢ni politiku a otevielo se
zapadnim (zejména americkym) badate-
ltm. Tato zména byla motivovana zejména
ekonomickymi zajmy zemé, ktera hledala
nové zdroje i odbytisté pro své vyrobky
na Zapadé. Ve stejné dobé jako Verdery-
ova zde zacina plisobit tak zvand rumunska
skupina americkych antropologt z Univer-
zity v Massachusetts pod vedenim Johna
Cola. Jeji soucasti byli Sam Beck, David
Kideckel ¢i Marilyn McArthurova. Tajna
policie sledovala v§echny, vétSinou je vsak
nechavala pracovat (jedinou vyjimkou
byl S. Beck, ktery byl ze zemé& vyhostén,

pravdépodobné proto, Ze jeho predmétem
zajmu byli Romové). Divodem pro nezasa-
hovani mohla byt podle Verderyové snaha
neposkodit mezinarodni vztahy ¢i skutec-
nost, ze sbérem informaci v terénu antro-
pologové ziskavali pro tajnou policii cenna
data o zivoté obycejnych lidi. Americti
antropologové se také mohli stat zamin-
kou pro rumunskou tajnou policii pro vstup
do venkovskych oblasti, kam se do té doby
prili§ nedostala.

Verderyova ve své knize sleduje prak-
tiky a zpdsob mysleni tajné policie, snazi
se pochopit logiku sledovani, analy-
zuje zpusoby rekrutovani informatora ¢i
vztahy mezi funkcionafti a donaseci. Kon-
frontovala nejen radu lidi, kteti o ni poda-
vali zpravy Securitate, ale také distoj-
niky, ktefi byli odpovédni za jeji sledovani.
Kombinaci s osobnimi ptibéhy skutec-
nych lidi ukazuje, jakym zplsobem byla
tajna sluzba propojena siti mezilidskych
vztahl s $ir$i spole¢nosti. Zpochyb-
nuje paradigma ,neviditelnosti“ Securi-
tate, rumunské tajné sluzby. Podrobné;jsi
vyzkum totiz ukazal, Ze z béZnych obyva-
tel témér kazdy znal néjakého ,,tajného:
byli soucasti prediva socialnich vztaht.
Mezi béznymi obc¢any a prislusniky tajné
policie probihala fada sluzeb a protisluzeb;
vzajemné se potebovali. Usp&snost Secu-
ritate podle Verderyové spocivala prave
v tom, Ze parazitovala na socialnich vzta-
zich. Zakladem moci, kterou rezim m¢l,
nebyl tolik strach, utajeni a neviditelnost,
jako prave kolonizovani socialnich vztah.
V osmdesatych letech, kdy se ekonomicka
situace v Rumunsku rapidné zhorsila, fada
lidi dobrovolné poskytovala informace,
protoZe za to o¢ekavali nejriiznéjsi proti-
sluzby. Dobrovolné se tak stavali klienty
v patron-klientském systému.
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Kniha se snazi ¢tenari zprostiedkovat
mnohohlas rtznych aktért, vyuzivanim
vynatkd ze spisu, prepist odposlechnutych
rozhovord, zprav informéatord, autorc¢inych
terénnich zapiskl i nazord jejich rumun-
skych pratel. Verderyova pise ¢tivé, kniha
nepostrada emocionalni hloubku, napti-
klad kdyz autorka popisuje své posledni
setkani s umirajicim pritelem, o némz
se dovédéla, Ze na ni donaSel tajné poli-
cii (a jeho zpravy byly pomérné znicujici).
Jeho nemoc vSak zabranila konfrontaci,
ktera mohla vést k urcité katarzi, a usmi-
feni bylo tfeba dosdhnout bez otevieni
této bolestivé otazky. Cteni zprav, které o ni
podavali jeji nejblizsi, oznacuje za nejboles-
tivejsi soucast studia vlastniho spisu viibec.
autorka rozviji analogii mezi praci antro-
pologa v terénu a praci tajného policisty.
Rada metod a strategii, které Verderyova
v terénu pouzivala, totiz tajné sluzbé pri-
pominala vlastni techniky a vyvolavala
podezieni, ze Verderyova prosla profesi-
onalnim vycvikem. Shromazdovala soci-
opolitické informace o mistnim obyva-
telstvu a — slovy tajnych policistd, ktefi
zapisovali zpravy o jejim pohybu v terénu
— ,vyuzivala lidi k ziskavani informaci“.
V terénu se snazila neupozorinovat na svou
odli$nost a ,,splynout® s mistnim obyvatel-
stvem. PouZivala také dalsi techniky, které
tajné policii ptipadaly zndmé: Casto se
vyhybala odhalovani své (americké) iden-
tity, pouzivala pseudonymy pro lidi, s nimiz
mluvila, a tyto osoby dokonce oznacovala
jako — informatory! Verderyova vSak pou-
kazuje na to, Ze prestoZe tajni policisté
v mnohém postupuji podobné¢ jako antro-
pologové v terénu, chybi jim jedna dilezita
vlastnost: nepodrobuji sva zkoumani refle-
xivni kritice, nezkoumaji své vlastni reakce,
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nepouzivaji — na rozdil od antropologa —
jako vyzkumny nastroj své celé ja.

Autorka se rozhodla neodhalovat jména
svych informdtord, a to ani osob, které se
objevuji v jejim spisu jako donaSeci, ¢i
distojnikd tajné sluzby. Toto pro mnohé
kontroverzni rozhodnuti musela opakované
obhajovat, a to zejména pred svym rumun-
skym publikem. Zde se totiZ po roce 1989
odsouzeni komunistického rezZimu stalo
verejnou ideologii, a nendvidéna Secu-
ritate byla do zna¢né miry jeho symbo-
lem. To vedlo ke konsenzu o tom, Ze pfi-
sluhovaci minulého rezimu si anonymitu
nezaslouZi. Verderyova tak, mozZna pre-
kvapivé, projevuje vic empatie a snazi se
nalézt porozuméni pro rozhodnuti a ¢iny
lidi, ktefi o ni informovali. Analyzuje tato
rozhodnuti v kontextu celé sité socidlnich
vztaht, které tito lidé méli v zemi, ktera
byla jejich domovem. Poukazuje na to, Ze
jeji pozice coby antropolozky v cizi zemi
byla v mnohém odlisna od pozice lidi,
s nimiz se setkavala. Pres veskerou vre-
lost, pohostinnost a mnoha pratelstvi totiz
zustéavala v zemi vzdy cizinkou, kterd mize
kdykoli odejit a jejiz skute¢ny Zivot se ode-
hravé jinde. Vztah k ni byl pro fadu lidi jen
jednim bodem v celé siti vazeb, pribeht,
rodinnych zatézi ¢i kompromitujicich sku-
tecnosti. Nahlizeno z této perspektivy shle-
dava Verderyova rozhodnuti spolupracovat
se Securitate jako srozumitelné. Také tato
reflexe vlastni pozice poukazuje na ambi-
valentni postaveni antropologa v terénu,
ktery je vZdy zaroven soucasti socialniho
svéta, ktery zkouma, ale zaroven stoji mimo
ngj.

Lenka J. Budilovd
Filosoficka fakulta UK Praha
Lenka.JakoubkovaBudilova@ff.cuni.cz
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Josef Bernard (ed.), Tomas
Kostelecky, Renata Mikesova,
Ji¥i Safr, Martin Simon, Lucie
Trlifajova, Jakob Hurrle:

Nic se tady nedéje... Zivotni
podminky na perifernim
venkové.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2018, 243 s.

Recenzovana kniha sestava z dvanécti
kapitol. Z nich pak je 1. kapitola prologem,
11. a 12. kapitola epilogem. Kapitoly 2 a 3
tvori teoreticky a metodologicky vstup
do sedmi nésledujicich kapitol, které pred-
stavuji dil¢i studie zamérené k vybranym
tématdm socidlnich nerovnosti. Ve v§ech
I1ze ztetelné sledovat zvolené poslani uptes-
nit, doplnit, ,,zmérit* vliv geografického
prostredi, respektive rezidenéni lokality
na pojednavané vybrané téma socialnich
nerovnosti (témi jsou postaveni na trhu
prace a prijmy, vzdelani a vzdélavani,
mezigeneracni mobilita, spokojenost se
zivotem, prace a zam¢stnani, rodina a sla-
déni péce o déti se zamestnanim, vnitini
migrace a rezidencni segregace).

Siroky kolektiv autort spojuje zajem
o problematiku vyjadrenou podtitulem
dila. Zfejmym zornym thlem pohledu je
socialni geografie propojovana se sociolo-
gii. Autofi peclivé a ddrazné dbaji na to, aby
periferni venkov vymezili jak s respektem
k jiz ovéfenym dattim a na nich postavené
typologii J. Musila a J. Miillera, tak s ino-
vativnim vhledem reflektujicim soudobé
procesy ovliviiujici zmény v prostorové
struktute Ceské republiky — ekonomickou
restrukturalizaci a prostorovou dekoncen-
traci obyvatelstva. Sméruji tak k hlubsimu
postizeni bohat¢ strukturovaného ¢eského

a moravského venkova. Timto pocinem,
jak sami autofi (J. Bernard a M. Simon)
ve 3. kapitole recenzované knihy deklaruji,
prekonavaji jednorozmérné pojeti periferii
a dospivaji k vice odliSnym typam periferii,
jejichz charakteristické rysy jsou relevantni
pro nastavovani verejnych politik zameére-
nych na zmirfiovani socialnich dtsledkd
perifernosti (s. 51), potazmo neopravne-
nych regionalnich nerovnosti vyZadujicich
institucionalni zasahy.

V prostorové strukture Ceské repub-
liky tedy vymezili, vedle mestského uzemi
a neperiferniho venkovského uzemi, ¢tyti
typy periferniho venkova — periferii typu
nezameéstnanost a vylouceni, typu kva-
lifikace a zivotni troven, typu vék, typu
obtizna dostupnost. Resili pti tom metodo-
logickou otazku volby prostorové jednotky
a zvolili mikroregionalni jednotku, kterou
jiz drive zkonstruovali jmenovani autofi
Musil a Miiller (N=1424). Tuto volbu Ber-
nard se Simonem provedli nejen se zfete-
lem k homogenité/heterogenité struktury
téchto prostorovych jednotek, ale i se zie-
telem k vyzkumné vyhodé moznosti zkou-
mani vyvoje danych jednotek ve vice nez
desetiletém horizontu a také s ohledem
na praktické hledisko, ze velikost (v pri-
méru 50 km?) téchto jednotek dost cit-
livé zachycuje Zivotni podminky domac-
nosti, respektive podminky vyskytujici se
v Zitém prostoru vétSiny obyvatel vyuZiva-
jicich dané uzemi a bydlicich v ném (s. 56).
Neni pochyb o tom, ze autori této kapitoly
fundované vychazeji z potiebné koncep-
tualizace (viz dale o 2. kapitole) a umné
zachazeji s prislusnymi technikami sbéru
a zpracovani dat, jak sekundarniho, tak
primarniho pdvodu, a nespokojuji se pri-
tom se (snadno) dostupnymi databazemi.
Vykonstruované ¢tyfti typy venkovskych
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periferii porovnavaji s ostatnim venkov-
skym tzemim a usuzuji tak na specifi¢nost
jednotlivych vytvorenych typl — je vysoka
u typl nezaméstnanost a vyloucent, vek,
obtizn4 dostupnost a nizka u typu kvalifi-
kace a zivotni Groven. Hodnoty ukazatelt
charakterizujicich tento posledni typ peri-
fernosti jsou tudiz dosti podobné pro celek
venkovského tzemi, ackoliv prave tyto uka-
zatele maji nejvice odliSné hodnoty ve srov-
nani s mikroregiony meéstského Gzemi.
Autory vytvorena typologie socialné-pro-
storové struktury Ceské republiky zobra-
zuje vérohodné bohatou strukturaci izemi
Ceské republiky ze studovaného thlu
pohledu a svéd¢i o odborné erudici a spo-
lehlivé praci autort. Lze vznést jednu
pochybnost, ktera v sob¢ skryva jisté pode-
zireni nasmérované k autorm vzhledem
k jejich ptipadnému mladickému idealismu
vloZenému do jimi deklarovaného cilového
feSeni. Vyjadrim ji otdzkou. MZeme pred-
pokladat, ze nastavovani verejnych politik
se bude opirat o takto cizelovanou struk-
turu problému spojenych s periferizaci
venkova, které by mély byt institucionéalné
reSeny jednak na ose centrum—mezouro-
ven—mikrouroven a vzdy ve spolupraci vice
rezortd?

Jako méné zdatrily lze posuzovat pokus
o upoutavku na recenzovanou knihu zfor-
mulovanou jejim nazvem ,Nic se tady
nedéje...“ a podporenou prvnim odstav-
cem v avodu (1. kapitole). Ten vybira
a predklada ctenari ctyti filmy svéd-
¢ici o chudobé, respektive bidé venkova
a deprivaci jeho obyvatel (Venkovsky uci-
tel, Dira u HanuSovic, Divoké véely, Vac-
lav). Editor pripojuje vysvétleni o jedné
z moznych kulturnich reprezentaci ven-
kova jako zaostalého mista k ziti. Nic proti
tomu potud, Ze text pokracuje v duchu,
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ktery sv€d¢i o tom, Ze autoti knihy nepod-
1éhaji této jednostranné ideologizaci, nebot
uvadéji, Ze je to pravé nejednoznacnost
kulturnich obraz (nejen) venkova, ktera
je béznou soucasti posuzovani sociokul-
turnich fenomént témi, ktefi je ozivuji.
V zéaveéreéném shrnuti (11. kapitola) edi-
tor navic upozornuje na to, ze povzdech
»hic se tady nedéje® nelze brat doslova
(s. 222). Avsak, z druhé strany vzato, kdyz
sazime na sociologickou provenienci,
kterou autofi do knihy vkladaji, pova-
Zuji za nutné proti nazvu vznést namitku.
Predpokladam, ze autofi znaji etiketi-
zacéni teorii H. P. Beckera a K. T. Erik-
sona. Mohou si tedy uvédomit silu nalep-
kovani (labelling), jejimz dopadem v nasem
pripadé mize byt, Ze mnoho téch méné
znalych zdjemcli o obsah Studie svedou
prave tim smérem, ktery autofi nezamys-
leji drZet a podporovat. Chybu tedy spat-
fuji v tom, ze vyzkumnici, ktefi usiluji
o to, aby se jejich dilo stalo korektivem
nejriznéjsich verzi kulturnich obrazi
venkovského upadku (s. 17), se nechali
svést raperem ze Zihle (jednim z Géast-
nikl terénniho Setieni) a dle jeho slov
zvolili nazev knihy silné podporujici stig-
matizaci venkova. A navic, logicky vzato,
ze spojeni nazvu a podnazvu by pripadné
mohlo vyplynout, Ze déni, konani, je pro
autory totéz co podminky Zivota. Je-li jako
doklad toho, zZe se ,,tam nic nedéje“ pou-
zit naptiklad film Dira u HanuSovic, mohl
by prislu§ny nazev knihy znit s opacnym
vyznamem, Ze se ,tam sakra néco déje”.
Pokud by se na prvni pohled zdélo, Ze tato
kritickd poznamka je samoucelna, rada
bych poznamenala, Ze ma metodologicky
rozmér. Jestlize se vyzkumnici hlasi také
ke kvalitativnimu ptistupu, patii do jejich
fehole byt teoreticky citlivymi a peclivé
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vazit vyznamy vyjadrené slovy, souslovimi
a texty viibec. Potom, feceno jazykem dra-
maturgické sociologie, autorsky kolektiv se
vyborné vyrovnal s kulisami, méné dobie
s dramatem odehravajicim se uvnitf téchto
kulis, aniz by v tom rozliSoval. Omluvou je,
ze deklarované cilové smétovani zahrnuje
prednostné kulisy. Bez omluvy zUstava,
ze je necitlivé preklopeno do titulu knihy,
tedy vstupni brany pro veSkeré obecenstvo.
Prozkoumat, zda Ziti na perifernim
venkoveé zvySuje riziko ohrozeni socialni
exkluzi z divodi omezené nabidky roz-
liénych ekonomickych a socialnich pri-
lezitosti, je rozhodné jednou z aktual-
nich otazek jistého obratu v soudobych
sociologickych teoretickych konceptech.
Rada z nich, véetné takovych autorti jako
A. Giddens, zddraziuje alohu pravé hori-
zontalnich socialnich nerovnosti, resp. ten-
denci k presunu darazu na vliv horizon-
talnich socialnich nerovnosti v procesu
socialni exkluze. Sledovat jejich prosto-
rovou dimenzi je tudiZ rozhodn€ dobrym
vyzkumnym pocinem. A jak editor upo-
zorfuje, klasickym analyzam socialné-eko-
nomickych specifik venkovského Zivota
a vlivu venkovského prostiedi na socialni
nerovnosti dosud neodzvonilo (s. 18).
Dava tak mimo jiné najevo, Ze domé-
nou metodologického pristupu, ktery byl
pouzit, je kvantitativni vyzkum. Tento
fakt zretelné prostupuje texty sedmi kapi-
tol, dil¢ich studii na téma ,,jak se podili
reziden¢ni lokalita na objektivizovanych
aspektech socialnich nerovnosti ve venkov-
skych periferiich a jak je tato skutecnost
prozivana“. Kvalitativni pristup, taktéz
pouzity, ma ve vysledcich spiSe jen funkci
vstupniho zpestreni do analyzy ¢iselnych
dat a jejich konfiguraci o sledovaném
tématu (s vyjimkou 8. kapitoly o prekérni

praci, 9. kapitoly o rodinach, péci o déti
a problému skloubeni péce a zamést-
nani v periferiich). Podrobnou informaci
o sbéru dat podava 12. kapitola (Doda-
tek: jak jsme zkoumali periferie? Meto-
dologické postupy vyuzité pti vyzkumu).
Prehledné referuje o kolekci sekundarnich
dat pochazejicich z rozli¢nych statistickych
zdroju a cizich dotaznikovych Setfeni a pri-
marnich dat z vlastnich dotaznikovych Set-
feni a tzv. kvalitativnich rozhovora s oby-
vateli vybranych perifernich region.
Predstavena data byla v jejich vétSiné
nasbirdna v ramci triletého vyzkumného
projektu podpotfeného Grantovou agentu-
rou CR (feseného v letech 2015-17). Jejich
rozli¢nost, rozsah a prace s nimi nebudi
pochybnosti o tom, Ze autorsky kolek-
tiv prinesl spolehlivé vysledky, které mu
dovolily takovou miru generalizace, kte-
rou autori prezentuji.

Kapitola seznamujici ¢tenare s kon-
cepty, respektive zakladnimi teoretickymi
vychodisky, kterych se autofi drzi (a pri-
pad od ptipadu k nim dle potieby pojedna-
vaného tématu v dil¢ich studiich pridavaji
dalsi koncepty), potvrzuje vyse uvedeny
priklon k orientaci na koncepty operujici
vice s kvantifikovatelnymi socialnimi jevy
(i kdyz casto obtizné vzhledem k jejich slo-
zitosti). S vypujcenim myslenky P. Bour-
dieua ukotvuji autori pojednévanou pro-
blematiku do priseciku dvou kontextd, a to
do prostorovych konfiguraci hierarchizova-
ného socidlniho svéta (s. 23). Kladou dtiraz
na misto (lokalizaci) jako faktor utvareni
socidlnich nerovnosti. Zprvu odkazuji
ke klasikovi, L. Wirthovi. Poté se vztahuji
k soudobym konceptiim, zejména k tém,
které se tykaji efektli sousedstvi (J. Wil-
son, G. Galster, S. Killen), dosud malo
vytézenému konceptu prave pro venkovské
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prostredi. Dale se vztahuji k pokusu o sys-
tematické ztvarnéni v ramci tak zvané soci-
ologie prostorovych nerovnosti (L. Lobao).
V tomto konceptu je totiZ primo polozena
a systematicky feSena otazka, jak geogra-
ficky prostor ovliviiuje utvareni socialnich
nerovnosti, resp. prispiva k periferizaci.
Tento proces (s adresnym zajmem o ven-
kov) autorsky kolektiv pojima jako prosto-
rovy aspekt problematiky socialni exkluze
(vedle aspektt ekonomického a psychoso-
cialniho, s vlivnym plisobenim historického
kontextu). Kapitola pokracuje konceptu-
alnim néastinem problematiky chudoby
ském prostoru s rozliSovanim dvou trovni
socialnich utvart — kolektivni trovné, tj.
regiond (jde pak o chudobu venkovskych
regiond) a individualni trovné, tj. obyva-
tel regiond (jde pak chudobu ve venkov-
skych regionech). Je upozornéno na jina-
kost vzorct z chudoby plynouci deprivace
v méstském a venkovském prostoru (s.
36), aby se autofi dale vénovali konceptua-
lizaci deprivace venkova (s. 37). Jsou rozli-
Seny jeji tii typy dle M. Shawa — deprivace
ekonomicka, deprivace mobilitni a depri-
vace prilezitosti. Pro venkov je akcento-
van posledni jmenovany typ, jako vyusténi
ve spojeni se dvéma piedchazejicimi typy.
Tento vhled je podpofen dily autorti M.
Shucksmithe, L. J. Philipa, P. Comminse,
B. Reimera (a dalsich). Autori také vycha-
zeji z obsahlé studie P. Bartolini o chudobé
a socialni exkluzi na venkové statti Evrop-
ské unie, urcené pro Evropskou komisi.
Pripojuji prehled o ¢eskych prispévcich
na dané téma a rozsahly seznam odborné
literatury (s. 41-49).

Dale prezentované dil¢i studie nespo-
juji jen teoreticka a metodologicka vycho-
diska, ale také podobnost jejich vnitini
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strukturace a Ctivost textu. ProtoZe jde
o sedm studii, je mozno v této recenzi jen
vybirat, pri¢emz jsem zvolila kritérium
zajimavosti, hlavné dosazenych vysledk?.

Autor 4. kapitoly o prijmech v perife-
riich (J. Bernard) navazuje na realitu, Ze
pfijmovym a majetkovym nerovnostem
je v Cesku vénovana dostateéna odborna
pozornost, ovSem bilym mistem je prave
jejich prostorova distribuce a vliv rezi-
dencnich lokalit. A k ddkladnému studiu
takto pojaté problematiky chybi vhodna
datova zakladna. Byl tudiz zvolen vlastni
(popsany) postup. K zakladnimu zji§téni
pak logicky patii, Ze bézZné zkoumani pri-
jmové diferenciace na trovni krajt zakryva
velkou ¢ast skute¢né prostorové diferen-
ciace prijmd. Autor dochazi k zavéru, Ze
periferie neni jen znevyhodnénym, ale také
znevyhodnujicim prostfedim. Prestoze
v Ceské spolecnosti (ve srovnani s dalsimi
evropskymi zemémi) existuje relativné
nizka mira prijmovych nerovnosti, dtlezité
prostorové rozdily tato dil¢i studie odhaluje
zejména v typu periferie se sniZzenou kva-
lifikaci a zivotni Grovni. Platy v periferi-
ich obecné jsou radove o 20 % niZsi oproti
zbytku tzemi (coz neznamend kritické
priblizeni k hranici chudoby) a vétsi ¢ast
tohoto rozdilu jde na vrub nizs§iho vzdeé-
lani obyvatel periferii. Vyrazny rozdil v pla-
tovém znevyhodnéni Zen oproti muzim,
ktery plati pro CR obecné, je v periferiich
jeste vyraznéjsi.

V 5. kapitole (Stredni Skoly v regionech
Ceska: ovliviiuje periferni poloha nabidku
skol, poptavku po nich a Gspésnost jejich
student(1?) si autofi T. Kostelecky, R. Mike-
Sova a J. Bernard vybrali k analyze stedni
Skolstvi (oproti ¢etnéjsim studiim analyzu-
jicim vliv regionalnich faktord na fungo-
vani zakladnich $kol) a zdGvodiuji tento
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vybér jako 1épe indikujici sledovanou
problematiku v souvislosti s konceptem
P. Bourdieua o reprodukci kulturniho kapi-
talu v rodin€, potvrzeného urcitou empi-
rickou studii. Po analyze vzdélanostnich
nerovnosti v CR vazanych jednak na kul-
turni kapital rodiny a jednak na regionalni
faktory spojené s dostupnosti a kvalitou
urcitych druhd vzdélani se dale zabyvaji
nabidkou a poptavkou po typech stred-
nich $kol, se zvlastnim zietelem k regio-
nalnim rozdildm véetné dopravni dostup-
nosti. Dochazeji k zavéru, Ze vyznamné
regionalni rozdily v nabidce prekiizené
s poptavkou po vzdélani lze spatfovat
na urovni okresl. Zajimaveéjsi vysledek
o regiondlnich rozdilech se tyka uspé&s-
nosti maturantd, ackoli je zptisoben pre-
devsim odli$nou strukturou stiednich $kol
co do jejich oborového zamérenti, ale také
provozovatele $koly a umisténi skoly v loka-
lit€ na ose perifernost—neperifernost. Nej-
zajimavéj$im je vysledek o neprokazaném
ziskavani vzdélani, coz zvlasté vynika, jde-
-li o typ periferie s nizsi kvalifikaci a Zivotni
urovni.

losti s tim nejméné ¢tivou) se jevi 6. kapi-
tola (Mezigenera¢ni mobilita a perifer-
nost mista bydlisté v détstvi). Na druhé
strang, jeji vysledky patii k nejzajimave;j-
$im (v porovnani s vysledky jinych dil¢ich
studif), i kdyZ je autor J. Safr povazuje vice
za otevieni tématu nez uzavreni urcitym
ovérenym vysledkem. Pro potieby analyzy
potencialniho vlivu prostoru na moznosti
dosahovani spolecenského statusu je pou-
zit komplexni ukazatel lokalni struktury
prileZitosti a vytvoren komplexni model
dosahovani statusu. Objektem Setteni byla
tak zvané generace Y, tedy mlada generace

dospivajici po roce 1990 (31-40leti, naro-
zeni mezi lety 1976—1985). Vysledky nepo-
piraji, Ze dominantné je vzdélani a socio-
ekonomicky status dospélych déti urcéen
statusem rodic¢d. AvSak charakteristiky
bydlisté v détstvi (jeho velikost, vzdeé-
lanostni struktura dané obce, dopravni
dostupnost) maji téz vliv na zivotni spéch
téchto déti a tento vliv pretrvava v pozdéj-
$im véku. ZjiSténé znevyhodnéni vlivem
prostoru na drovni obce v détstvi melo
vliv u dortstajicich v devadesatych letech
20. stoleti a pozbylo vliv u dortstajicich
po roce 2000. Autor proto formuluje novou
hypotézu, ktera predpoklada, ze tento fakt
je zptsoben spiSe vyvojem urbanizovaného
uzemi (nebot periferie jsou relativné sta-
bilni) typického ,,rozdvojenim® na tzemi
s progresivnim vyvojem a na tzemi s nega-
tivnimi dopady strukturélnich zmén, kde
se (pravdépodobné) zacala §irit tzv. kul-
tura chudoby (asi by bylo 1épe pouzit ter-
min subkultura), vyznacujici se mj. rezig-
naci na klasické parametry socialniho
vzestupu.

Spokojenost se zivotem ve venkov-
skych periferiich pojednavaji R. MikeSova
a J. Bernard v 7. kapitole. Autori vycha-
zeji z konceptu tzv. rezidenéni spokoje-
nosti, ktery véetné jeho dvou pojeti pred-
stavuji. Dale shrnuji vysledky pomérné
¢etnych empirickych studii na toto téma
— jde o znacné subjektivni jev s vel-
kym vlivem hustoty sociélnich vztaha
a siti v komunité. Vétsina vysledka vlast-
niho primarniho Setieni ¢tenare nepre-
kvapi a vybirdme ty nejzajimavéjsi, adre-
sované venkovskym periferiim. PiestoZe
jde o takto vymezené uzemi, spokoje-
nost prevladd nad nespokojenosti a je
sycena hlavné posuzovanim krajiny, pri-
rody, pocitem bezpeci a dobrymi vztahy
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s lidmi. Ov§em, pokud jde o dva posledné
jmenované faktory spokojenosti, jsou 1épe
hodnoceny v jiném venkovském prostiedi,
nazyvaném autory jako prosperujici ven-
kov. Zde byla ,,namérena“ i vyssi celkova
reziden¢ni spokojenost neZ na perifer-
nim venkové (a také nez ve méstském pro-
stfedi). Na perifernim venkové neni roz-
$ifend ,,migracni nalada“, a pokud se tato
tendence mezi jeho obyvateli vyskytuje,
souvisi vice nez s rezidenéni spokojenosti
s bytovymi divody a Zivotnim cyklem.
Vyvoj Ziti v periferiich je typicky pojiman
jako stagnace, ne jako upadek.

Ani vysledky 8. kapitoly s autorstvim
R. Mikesové (Prekérni prace na perifernim
venkove) neprekvapi, respektive nepre-
kvapi toho, kdo venkov zna ,aspon tro-
chu zevnitr“. Autorka zprvu pojem ,,pre-
kérni prace“ vymezuje a charakterizuje
jeji dopady na vykonavatele takové (nejisté,
nestabilni a mélo placené) prace. Rovnéz
tak vénuje pozornost typickym rysim
obrannych strategii proti témto dopaddm.
Do tohoto ramce zasadila empirické Setieni
zaloZené na 36 rozhovorech v péti vybra-
nych perifernich venkovskych mikroregi-
onech a zamérené na prozivani prekérni
prace a pouzivané strategie reSeni tako-
vého znevyhodnéni. K zajimavym vysled-
kam patfi zjisténa tendence k rozsirfovani
prekérni prace ve venkovskych periferiich,
pod vlivem ekonomickych vykyvi a zvét-
Sovani moznosti diktatu pracovnich pod-
minek zaméstnavateli v situaci pritomnosti
cizincl zajimajicich se o praci. Tyto divody
se pridavaji k zdkladnimu faktoru omezo-
vani kvalitni prace na venkové (i pro mladé
a kvalifikované zajemce) a vlivu jistého
malo etického pristupu zaméstnavateld
k tém, ktefi praci poptavaji (jen implicitné
vyzniva, Ze tento vliv se spise zvétsuje).
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Autorka dale predstavuje Ctyfi typizované
styly prekérni préace s jejich vyhodami
a nevyhodami (prace v tovarnach ve sme-
nach, brigady, verejné prospesné prace,
prace nacerno), uvadi strategie (ve smyslu
stfidani zaméstnani, kombinace brigad se
socialni podporou, verejné prospesné prace
jako doc¢asné feSeni a praci nacerno). Uza-
vira, Ze neoficialni a nedanéna prace je
ve venkovskych periferiich béZnou soucésti
kazdodenniho zivota jako forma privy-
delku. Mezi sousedskou vypomoci a nele-
galni praci neexistuje jasna délici ¢ara,
nebot vypomoc ¢im dal vice nabyva i eko-
nomického rozméru.

Velmi ¢tiva 9. kapitola (,,Vlastné délam
toho taxikare, musim ty deti rozvazet*:
Rodiny, péce o déti a problém skloubeni
péce a zaméstnani v periferiich) ztvarnéna
J. Bernardem je také prevazné feSend kva-
litativnim ptistupem, a doplnéna zdroji
odpovidajicimi kvantitativnimu Setreni.
Pro sledované téma byl vytvoren konceptu-
alni model obsahujici ¢tyti vztahoveé uréené
komponenty s vychodiskem v lokalni struk-
ture prilezitosti, vztazené bezprostredné
jednak k hodnotdm a ambicim ve vztahu
k détem a k sobé, a jednak ke zdro-
jlm rodiny, to vSe s dopadem na subjek-
tivné prozivané bariéry a omezeni ,,plus“
vysledné konstelace fungovani domac-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze je ndzorn¢ uve-
deno nejednoznaéné hodnoceni Ziti, byt
na perifernim venkové (od ,,jsou tu per-
fektni prilezitosti pro déti“ az po ,,tady pro
décka fakt nic neni), je tim zaroven upo-
zornéno na odli§nost a rozli¢nost vysledo-
vanych konstelaci fungovani domacnosti,
at jiz se tykaji vybéru Skoly pro déti a kaz-
dodenni dochazky, nebo jejich mimoskol-
nich aktivit, jakoz i sladovani péce o deti
a zaméstnani. Tyto konstelace, uvadéné
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pro tfi jmenované sektory sledované pro-
blematiky se pohybuji na $kale od témér
absolutniho prizptsobeni se prilezitostem
primo v misté bydli$té po co nejvetsi mozny
telném akénim prostoru. Zvlasté u mimo-
Skolnich aktivit déti (jako soucasti lokalni
struktury prilezitosti) vykazuji konstelace
silnou souvislost se zdroji rodiny, v nichz
finan¢ni moZnosti vyrazné ovliviiuji mobi-
litu rodiny a existence babicky ¢asové dis-
pozice rodiny.

Problému prostorového rozvoje a vytva-
feni segregovanych lokalit je v€novana
posledni z dil¢ich studii (10. kapitola — Sté-
hovani chudych a vznik socialné vylouce-
nych lokalit na venkové z perspektivy
mistnich samosprav). Autori (L. Trlifa-
jova, J. Hurrle) jej uvadéji jako klasickou
otazku socialnich véd. Soudi, Ze se tento
problém v CR po zménach od roku 1990
prohloubil, a to zejména na venkové, kde
byl zaznamenan relativné vysoky narust
socialn€ vyloucenych lokalit. Problema-
tiku resili v ramci jiného vyzkumného pro-
jektu, tudiz i jinymi vyzkumnymi akcemi
a nastroji, neZ jsou reSena ostatni témata
socialnich nerovnosti, o nichz jednotlivé
dil¢i studie referuji. Slo o expertni dota-
zovani starostli obci do 5 000 obyvatel
s identifikovanou socidlné vylouc¢enou
lokalitou a zastupct socidlnich odbort
prislusnych obci s rozsirenou ptisobnosti.
Tomu odpovida i ponekud jiny zanr textu,
vice mifici do nedostatkt socialni politiky
pfi feSeni pojednavaného problému, jehoZ
prohloubeni vysledky empirického zjis-
tovani dokladaji. Zjisténi ale sveédci také
o tom, Ze narlst venkovskych socialné
vyloucenych lokalit jde vice na vrub uctu
jejich registrace nez zmény readlného
stavu. Dal$i zhorSovani vyvoje pak autofi

spojuji s fakty nedostupnosti standard-
niho bydleni pro socidln¢ a ekonomicky
slabé rodiny a zhor$ovani stavu obytnych
objektd na tzv. paralelnim trhu s bydle-
nim, ke kterému jsou znevyhodnéné osoby
(¢asto Romové) odkazany. Vyrazny vliv
zde maji zmény vlastniki obytnych objektl
(¢asto ubytoven), s roli inicia¢niho faktoru
pro stéhovani nedobrovolného charak-
teru. Roztaci spiralu opakovaného stého-
vani s pripadnym nésledkem v nestabilité
»usidleni“ a defekty v socialnich vztazich,
které mohou postihnout socialni klima celé
obce.

S ohledem na charakter dila sleduje
i tato recenze vice poslani upoutavky
na knihu nez diskuze o ni. Tu by bylo
mozné vést spiSe v porcich ohranic¢enych
pojednavanymi tématy, nebot rozsah knihy
to snad ani jinak nedovoluje. Celkové usu-
zuji, Ze zajemci o problematiku venkova,
zejména ti, ktefi o ném hledaji fundo-
vané informace objektivizované povahy,
budou uspokojeni nejen pro obsahlost
a obsaznost informaci, ale i pro jejich pri-
jemné sdéleni. Pri tom autori dobi'e ohli-
dali potfebnou miru védeckosti. Ti, ktefi
vice prahnou po sociologickych informa-
cich o zitém svété (Lebenswelt) venko-
vand, si az tolik na své neptijdou. Pak bych
doplnila jiz jednou v této recenzi pouzita
slova editora — dobrym klasickym analy-
zam socialné-ekonomickych specifik ven-
kovského zivota a vlivu venkovského pro-
stfedi na socialni nerovnosti skute¢né
dosud neodzvonilo. Tato kniha je Ziva a je
toho diikazem.

Helena Hudeckovd
Provozné ekonomicka fakulta CZU Praha
hudeckova@pef.czu.cz
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Katarina Kostialova:
Etnolégia vidieka. Tradicia,
zmena, inovdcia

Spolek Slovéakov v Polsku, Krakov
2017, 168 s.

Monografie docentky Katariny Kostialové
je vybudovana na rozsahlém navratném
etnografickém vyzkumu prevazné evan-
gelické vesnice Dobra Niva u Zvolena. Jiz
na uvod je tfeba poznamenat, Ze ,svou®
lokalitu kolegyné zvolila opravdu pfti-
kladné¢; jde o vesnici typickou pro danou
oblast, vesnici s pomérné zivou lidovou
kulturou i s vysokou ob¢anskou angazova-
nosti taméjsich obyvatel (zejména s boha-
tou spolkovou ¢innosti). Ti chdpou Dobrou
Nivu jako svou pospolitost a domov, ves-
nici, jejiz ekonomické aktivity se v posled-
nim tficetileti pochopitelné posunuly ze
sféry zemédelské do treti sféry a do oblasti
Skolstvi. Zasluhou své citlivé osobnosti si
autorka ve vesnici vybudovala prikladné
vztahy s mistnim obyvatelstvem, které ji
dalo nahlédnout do nitra svého spolecen-
stvi. V nékterych pripadech ov§em autor-
¢ina velka ucta k acastnikim vyzkumu
vedla mozna az k priliSnému zdlrazio-
vani pozitiv pospolitosti ve weberovském
nahledu; osobné lituji, Ze nebyl zatim
vice rozpracovan vztah mezi staroused-
liky a priste¢hovalci, ktefi nebyli zifejmé
do spolecenstvi prijati, podobné jako pri-
padné sousedské spory, k nimz dochazi
v kazdé spole¢nosti (v tomto ohledu je
nesmirné zajimava i naznacena demar-
kacni ¢ara mezi obyvateli ,,staré“ vesnice
a satelitu, jenz nebyl ani témer po dvaceti
letech zaclenén ,,rodaky“ do sousedského
svazku).

Svij obraz vesnice vybudovala Kata-
rina Kostialova ve dvou ¢asovych rovinach:
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v roviné mezivale¢né a v dobé& po roce
1989, pri¢emz jeji prace logicky presahla
i do doby povale¢né. Sledovanou socialni
realitu tak chéapala jako etnolozka v jeji
¢asové promeéné; coz je skute¢né jeden
z nejvyznamnéjsich kol souc¢asnych his-
torickych véd, v€etné etnologie, jeZ ma
pravé svym smyslem pro historicitu moz-
nost (alespon) konkurovat stale razant-
néji se prosazujici socidlni antropologii.
Ostatné prace Kostialové je do zna¢né miry
mezioborova; autorka dobrie vyuzila také
fadu dnes jiz klasickych d€l socialni a kul-
turni antropologie.

Monografie ma logickou strukturu;
v uvodni ¢asti autorka priblizila své cile
a ¢lenéni textu, dotkla se definice klico-
vych termint vlastniho vyzkumu (socialni,
socialni kultura, venkov), analyzovala své
vyzkumné metody a techniky (zejména
hloubkové rozhovory, oral history), pred-
stavila své respondenty (pri¢cemz zvolila
jejich rozdéleni do péti vékovych katego-
rii pti respektovani dvaceti let jako jedné
generace; kritéria ¢lenéni mohou byt
pochopitelné i jina, ale volba je strate-
gii vyzkumnika, jiz je tieba respektovat),
a obec Dobrou Nivu. Vesnice je vykreslena
z hlediska sociodemografického, nabo-
zenského, narodnostniho (Ceského cte-
nare zaujme rozdil stale vysokého poctu
vesnic na Slovensku oproti urbanni ¢eské
krajing, prave tak jako tradi¢ni vetsi dile-
zitost ndbozenskych tradic, navic pestrych,
byt pochopitelné dnes jiz po Soa bez zidov-
ské slozky). Uz v této casti obrazu Dolni
Nivy vyuzila autorka prikladné bohaty pra-
menny material (statisticka data, kroniky,
data z rozhovord). Moje jedina drobna
vytka tak sméfuje k az idylickému vyli-
¢eni obecnich aktivit v obdobi socialismu
a z¢asti i v soucasnosti. V rozboru poméru
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lidi k lokalité pak mohly byt vyuzity jesteé
dalsi teoretické koncepty domova (napf.
Hermann Bausinger). PIn¢ v§ak souhlasim
s autorkou v tom, Ze se se zvySujicim vékem
zintenziviuje vztah ¢loveéka k lokalité.
Nejdtlezitéjsi ¢ast knihy vSak predsta-
vuje rozbor vybranych jeva socialni kul-
tury. Autorka prinési koSaty obraz svatka
vyroéniho zvykoslovného cyklu v loka-
lit¢ (prastky, advent, Vanoce, Tti kra-
lové, masopust, Velikonoce, m4j), vénuje
se i mistnim kulinafskym zvlastnostem,
rodinnym obycejim (svatba, vitani novych
obc¢anktl, pohteb) a statnim svatkam,
aby se pak jesté jednou vratila k vybra-
nym obtadiim a jejich proménam (Stédry
den, Bozi hod a d.). V dalsich vyzkumech
by bylo zajimavé zvazit jesté tfi dalsi pro-
blémy. V ceskych zemich dochéazelo
po zavedeni povinnych siiatkli na uradeé
k tichym demonstracim: vérici snoubenci
prisli na svatbu na urad v pracovnim oble-
¢eni, zatimco do kostela zvolili slavnostni
svatebni Sat. Jsou tyto ptripady spolecen-
ského odporu znamy i ze slovenského evan-
gelického prostiredi? V ¢eskych zemich se
slavil pred rokem 1989 zavazné¢ 9. kvé-
ten (nikoliv 8. kvéten, jak uvadi na s. 84
autorka); 28. ffjen byl pak pfipominan jako
Den znarodnéni. Jde o preklepy v textu,
nebo o slovenskou jinakost? Velmi zaji-
mavy je i chladny vztah souc¢asné vesnice
k 1. lednu (vznik Slovenského statu v roce
1993). Lze ho porovnat s volebnimi prefe-
rencemi lokality pfed odchodem Slovenska
z federace, nebo je celoslovenskym jevem?
ZavéreCna cast textu je pak véno-
vana proménam prezentace téhotenstvi,
vztahu k porodu, Sestinedéli a kitu, prave
tak jako tradi¢nimu a novému ve sva-
tebnich a pohrebnich obycejich. Osobné
povazuji tuto ¢ast za jednu z nejlepSich

etnografickych praci, kterou jsem méla
to potéSeni ¢ist. Praveé tento usek textu
totiz nejlépe dokumentuje autorcino hlu-
boké souznéni s lokalitou, schopnost vci-
téni se do terénu a vytézit z néj maximum
informaci. Drobné postrehy typu notyska,
do nichz si vesnické Zeny zaznamenavaji
sousedské dary, pak ukazuji plasticky sku-
tecny Zivot na vesnici, jez si pfes vSechny
zmény uchovala své pojeti spolecenské
prestize, sousedstvi, zavazkd k mistnimu
spolecenstvi.

Davam ovSem k Gvaze, zda by nemohly
byt inspirativni i nékteré dalsi svétové
vyzkumy vesnice (napf. Jean-Pierre Jes-
senne: Francouzské vesnice mezi mytem
a historii, 2006; Journal of Rural Social
Sciences, od 2010) ¢i klasické ¢eské prace
(Zdenék Salzmann: Komdrov, 1974; Vac-
lav Frolec: Jihomoravskd druzstevni ves-
nice, 1989; Jaromir Jech: Ceské vesnice
v rumunském Banate¢, 1992; Petr Skalnik:
Dolni Roveri, 2004; nebo Cesky venkov
Véry Majerové, pripadné Promény primést-
ského venkova a venkovské kazdodennosti
od Heleny Kubatové, 2016). V ¢eském pro-
stfedi pak prosla pozornou reflexi i kniha
Velkd dramata — obycejné Zivoty. Postkomu-
nistické zkusenosti ceského venkova (Haldis
Haukanes, 2004). Soucasné upozornuji, ze
i v Ceské republice probiha soutéz Vesnice
roku, jez je bohaté¢ dokumentovana.

Na zaveér Ize konstatovat, Ze recenzo-
vana monografie ma schopnost zaujmout
nejen etnology (antropology) zajimajici
se o vesnici, ale i 8irsi laickou verejnost.
K tomu prispivéa Ctivost textu, jeZ prozra-
zuje i autor¢iny pedagogické dovednosti.

Blanka Soukupovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

blanka.soukupova@fhs.cuni.cz

447



RECENZE

Dusan Janak: Klasicka
sociologie ve stredni Evropé.
Mezi centrem a periferii

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2018, 378 s.

Rakousti, polsti, madarsti, slovensti
gie jiz stacili ukazat, jak zajimavé dé&jiny
meély jednotlivé narodni sociologické skoly,
jejich badatelé a témata, a jak (mnohdy)
vyznamné byly pro celou prislusnou aka-
demickou komunitu, nebo i pro celou spo-
le¢nost. D€jiny ,,malych” stfedoevropskych
sociologii v§ak byly vét§inou pojimany par-
tikularné, pravé prizmatem metodologic-
kého nacionalismu (nebo v ojediné€lych
pripadech ,statocentrismu®), ¢i v dil¢im
srovnani s globalné urcujicimi sociologic-
kymi tradicemi. Jisté z dobrych dtvodd,
neméneé jisté vsak je, Ze jejich vzdjemna
komparace a souborné vztazeni k ,,velkym*
sestram muiZe prinést vyznamné kognitivni
posuny.

Po radé¢ let prace, drobnéjsich i poné-
kud problematickych vétsich prispévcich
s takovou syntézou prichazi opavsky his-
torik sociologie a sociolog Dusan Janak.
V recenzované knize sleduje uvedené
sociologie (nékdy doplnéné i o rumun-
skou a jugoslavskou sociologii) v obdobi
jejich prvniho velkého vzestupu — ukonce-
ného nastupem komunistickych rezimt —
v prvni poloving 20. stoleti, presnéji vlastné
jen do druhé svétové valky. Toto ¢asové
omezeni sice miize byt sporné (v Cesko-
slovensku, ale i v Polsku predmarxistické
sociologie ,,dobihaly* jesté i koncem ¢ty-
ficatych let, ne-li i pozd¢ji, v Rakousku se
nic nezmeénilo az do Sedesatych let), autor
v§ak na né ma pravo i dostatek mate-
ridlu. Ve vztahu k dominantnim nadrodnim
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sociologickym tradicim (za néZ pova-
zuje francouzskou, némeckou, americkou
avzhledem k danému obdobi ponékud ana-
chronicky i britskou) ptitom trefné soudi
a doklada, ze ty zkoumané byly v posta-
veni ,,poloperiferie, ani aplné okrajové,
ani s témi ,velkymi“ srovnatelné.

Kniha je rozdé€lena na ¢tyfi ¢asti, v nichz
se postupné zuzuje popisované spektrum.
V prvni ¢asti, popisujici ,,institucionalni“
de¢jiny stiedoevropskych sociologii, jsou
zahrnuty vSechny uvedené, véetné Rumun-
ska a Jugoslavie, az je namiste se ptat, pro¢
vlastné dalsi ,,ne tak aplné velké® sociolo-
gie — jmenovité ruska ¢i italska — zdstaly
stranou? Plati to i pro ukrajinskou emi-
grantskou sociologii v Ceskoslovensku,
i kdyZ té se autor na jiném misté knihy
vénuje alespont zminkou (s. 113). Druha
¢ast, prinasejici obsahovou analyzu socio-
logickych ¢asopist, je uz Gzeji zamétena
na Ceska, polskd a madarska periodika
(rakouska a slovenska sociologie v tomto
obdobi ¢asopis nem¢ély), a tak tomu —
s okrajovym Rakouskem a Slovenskem —
zlstava i ve tieti ¢asti, vénované priblizeni
teoretického prinosu vybranych predsta-
viteld narodnich sociologickych tradic.
Ctvrta ¢ast, ktera uz vlastné prekraduje
samotné déjiny sociologie smérem k sou-
dobé oborové teorii, je pak omezena nejen
narodné, ale i osobné — jde o moderni nava-
zani na dilo ¢eského sociologa I. Arnosta
Blahy, jehoz odkazu se Janak vénuje dlou-
hodobé. Spise redundantnim doplitkem se
mi jevi kratké medailonky 72 postav stie-
doevropskych sociologii (s. 317-331), pri-
1i§ stru¢né na to, aby mély analytickou rele-
vanci, a v nékolika ptripadech diskutabilni
i svym vybérem.

zované knihy je to zdanlive nejsnazsi, jeji
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prvni ¢ast. ,Vyzkumna metoda“ tu spo-
¢ivala ve vybrani relevantnich informaci
o vzniku uc¢enych spole¢nosti, vyzkumnych
ustavy, univerzitnich stolic a popularizu-
jicich i odbornych ¢asopist z prislusnych
jiz existujicich d€jin narodnich socio-
logii, komplikovala ji v§ak jak nestejna
mira zpracovanosti, tak predevsim vécné
a ¢asové rozdily v Sirokém spektru kompa-
rovanych pripadd. Byly cesky statisticky
urad a Socidlni ustav (s. 55-56), Rumun-
sky socialni dstav (s. 59) nebo jugoslavsky
Ustav pro sociologii, ekonomii a statistiku
(s. 60) vzajemné¢ srovnatelné a odpovidaly
tomu, co za mimouniverzitni vyzkumny
ustav povazujeme dnes? Stejné tak univer-
zitni stolice (Lehrstul), i kdyZ se jim mohlo
rikat také ,katedry“, rozhodné nebyly tim,
co za vysokoskolskou katedru povaZzujeme
dnes (s. 65, 68 aj.), a podobnych ahisto-
rismd, neporozumeni ¢i problematickych
soudd je v kapitole nanestésti cela rada.
Ani jeji zakladni tezi o rychlé a aspésné
institucionalizaci sociologie ,,shora“ v pfi-
padé Ceskoslovenska a Polska a ,,zpoma-
lené® institucionalizaci ,,zdola“ v pripadé
Madarska a Rakouska (resp. ,,smisenych
typech® v ptipadé Jugoslavie a Rumunska)
nelze, myslim, ptijmout v aplnosti, pro-
toZe ve zna¢né mire smiSené byly vlastné
vSechny pripady.

Je-li prehledova prvni ¢ast knihy jistym
zklamanim, obsahové porovnani vSech
relevantnich stfedoevropskych sociolo-
gickych periodik mezivale¢ného obdobi
navazuje na ten typ oborovéhistorické
prace, ktery autor — v nékterych pripadech
spolu se zahrani¢nimi kolegy — jiz fadu let
uspesné praktikuje. Urcite lze souhlasit,
ze ,oborové periodikum sice neni jedinou
platformou [prezentace vysledk, diskusi
arozvoje oborul, ale ve 20. a 30. letech bylo

patrné nejreprezentativnéjs$i zakladnou
pro vymeénu nazord urcité védecké komu-
nity“ (s. 97). Shrnuté a dale precizované
vysledky Janakovy dlouhodobé prace s aka-
demickymi ¢asopisy prinaseji vyznamny
vhled do jednotlivych narodnich badatel-
skych diskursd, priblizeni jejich aktéri
a v neposledni fadé vskutku plastické
vzdjemné porovnani. Asi by bylo mozné
podobné studovat i ,,protosociologické
¢i popularizacni ¢asopisy nebo riizné typy
kniznich publikaci, které byly v minulosti
via do budoucnosti planuje. V zadném pri-
padé mu nelze vycitat, Ze to jeSté nestacil.
S jedinou vyjimkou: popisuje-li bohatost
a riznorodost ¢eského sociologického dis-
kursu, nemél by zapominat na to, Ze ,,prak-
ticka sociologie®, tedy otazky sociélni poli-
tiky, byla jiz pred vznikem ,teoretickych*
akademickych casopist (Sociologické revue
a Socidlnich problémii) a potom paralelné
s nimi feSena v Socidlni revui a dal$ich
podobnych ¢asopisech. Tim lze snadno
vysvétlit absenci pravnich témat na stran-
kach ¢eskych oborovych periodik (s. 310).

Treti, nejrozsahlejsi, ¢ast knihy Janak
vénuje sociologické teorii, o niz tvrdi, ze
je tim jedinym, co na dilech naSich pred-
chtidcti nezastaralo (napf. s. 207). Z hle-
diska sociologie a snad i jejich dé&jin je to
jisté pravda, na druhou stranu bychom
nem¢li zapominat na rozsahlé a nezpo-
chybnitelné uzite¢né vyuziti téchto deél
socialnimi a dal$imi historiky — realné
mozna vyznamngéjsi a urcité mnohem cet-
néjsi nez sociologicka ,,Cetba klasikd*, ale-
spon v pripadé ,malych® sociologickych
tradic. Podle miry abstrakce a (oborové)
»sebestrednosti“ rozdélil Janak teoretic-
kou sociologii na ¢tyti typy: metateorii,
obecnou teorii, sociologicky Zurnalismus
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a konkrétni teorii. Je to sice pékné schéma,
obavam se nicméng, Ze je spi§ vyrazem
postparsonsovského nadseni mnoha
sociologli pro ¢tyrclenné tabulky nez uzi-
te¢nym klasifika¢nim néstrojem. Jednot-
livé typy se totiZ prolinaji a podstatnou
¢ast autort nelze v ramci schématu jed-
je v8ak jejich vybér: i kdyz byla pominuta
(kratce) povalecna éra, coz vyloucilo nej-
vyznamnéjsiho slovenského sociologic-
kého teoretika Alexandra Hirnera i pol-
ského klasika ,,sociologického zZurnalismu“
Jana Szczepanského, tézko lze prijmout
absenci prazské sociologické skoly (prinej-
mensim Otakara Machotky a Jana Mertla,
pokud bychom Zdenka Ullricha pominuli
jako ,,prilisného empirika“) nebo repre-
zentovat rakouskou mezivale¢nou socio-
logii emigranty Lazarsfeldem a Schiit-
zem (jejichZ vyznam nadto spada az
do povéale¢ného obdobi) ptri tplném pomi-
nuti Othmara Spanna! (Spann sice chybi
v seznamu teoretikd, stejné jako pfi poten-
cialnim srovnani se ,,skladebnou filosofii*
J. L. Fischera, av§ak kdyz se to autorovi
hodi, najednou ho ,,vytahuje z klobouku“
(s. 225-227)).

Podobné po mém soudu nelze redukovat
»Jkonkrétni sociologickou teorii“ pred dru-
hou svétovou valkou na problematiku naci-
onalismu (s. 207): jeho vyznam ve stredni
Evropé byl jiste velky, ale nemén¢ zasadni
byla i ekonomika a socialni otazky, dis-
tribuce moci ve spole¢nosti a fungovani
novych politickych rezimd nebo tema-
tika nabozenstvi a sekularizace. Obsese
¢i naopak absence téchto — nebo i dalsich
— témat i jejich konkrétni zpracovani by
vyrazné roz$ifily a témétr jisté také modifi-
kovaly Janakovy komparativni zavéry. Nao-
pak jeho priblizeni ,,velkych teorii“ Blahy,
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Fischera, Znanieckého, Malinowského,
Mannheima a Chalupného je sice nezbytné
jenom ¢astecné a zjednodusujici, ale presto
je to nanejvys vhodny ,,uc¢ebnicovy“ vstup
do této sféry.

Na predstaveni ,starych“ teorii nava-
zuje ve Ctvrté ¢asti knihy aktualni rozvinuti
jedné z nich, tak zvaného kritického rea-
lismu I. Arnosta Blahy. DuSan Janak tim
uz prekracuje rovinu ,pouhé® (v raznych
¢astech knihy razné pojaté) historie soci-
ologie a rozviji vlastni sociologickou teo-
rii. V n4vaznosti na Blahu charakterizuje
socialni svéty (tvorené nepominutelné indi-
vidualnimi aktéry) jako ,jazykové hry vyty-
¢ené svymi pravidly, pricemz ,,sociologie
... je pokusem o explikaci pravidel, podle
nichz lidé jednaji, ... ¢imzZ posiluje moz-
nost diskuse o téchto pravidlech” (s. 303).
Tim elegantné zdGvodnuje (mozny a pro
mnohé v soucasnosti modni) sociologicky
aktivismus a zaroven nabizi jedno z moz-
nych — do zna¢né miry ,kompromisni“ —
vymezeni oboru i pfedmétu jeho zajmu.
Snad by pritom bylo moZné namitnout,
ze Sedesatd léta v sociologii neprinesla
jenom lingvisticky obrat® (s. 261), ale
i jiné alternativy a kuprikladu Bergerova
a Luckmannova koncepce (Siroce pojaté)
sociologie védeni pocitala vedle jazyka se
socializa¢ni roli ,,symbolickych univerz®.
Diskutovat by jisté Slo dal, zahadou spiSe
zlistava, proc¢ tento nepochybné vyznamny
»aktualiza¢ni dovétek* autor vlozil do pri-
marné historické prace. Nejsem si viibec
jisty, nakolik by se sam (rétoricky znacné
neinven¢ni) Blaha ztotoznil s takovymto
»domyslenim“ vlastni teoretické koncepce,
a tézko tento pristup mize prijmout jaky-
koli metodologicky konzervativnéjsi histo-
rik sociologie — teoreticky je jisté plné rele-
vantni, patti v§ak do Gplné jiné knihy!
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Pres dil¢i nedostatky by neméla zapad-
nout skutec¢nost, ze Janakova Klasickd
sociologie ve stiedni Evropé je prvni zda-
filou komparativni analyzou institucio-
nalniho zazemi, a ve vybéru i osobnosti,
pristupt a témat stiredoevropskych socio-
logii od pocatku 20. stoleti do druhé sve-
tové valky. Jejich vzajemné srovnani je
presveédcivé a kognitivne prinosné, stejné
jako celkova charakterizace ,,poloperife-
rického“ postaveni akademik tohoto regi-
onu. Nejen v pripad¢€ emigrantli se pritom
u ,,malych® sociologii (v nemén¢ malych
a namnoze ,,maloméstackych® statech)

ukéazalo, Ze ,pro institucionalni vyvoj
oboru je politickd konstelace podstatnéjsi
neZ intelektualni mistrovstvi jeho predsta-
vitela“ (s. 306). Je-li tomu tak, netusim,
pro¢ se autor tolik vymezuje proti pivodné
Petruskove tezi o tom, Ze sociologii — nebo
alespon sociologii v plné $iri, ¢i ,,té pravé”
sociologii — se moc nedari v autoritativnich
rezimech (s. 89, 306) — jeho kniha tuto tezi
naopak spiSe doklada.

Zdenék R. Nespor

Sociologicky tstav AV CR Praha
zdenek.nespor@soc.cas.cz
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TFi konference k vyro¢i Ethnic
Groups and Boundaries

Ustav etnologie FF UK Praha,
22.3. 2019 - Litteraturhuset /
The House of Literature Oslo,
5.5. 2019 - University of Oslo,
6.-7.5. 2019

V leto$nim roce slavime padesatileté vyroci
vydani jedné z nejvlivnéjich antropologic-
kych knih vibec, Ethnic Groups and Boun-
daries. Social Organization of Culture Dif-
ference (F. Barth, ed., 1969). Pri této
prilezitosti, a na oslavu tohoto jubilea, se
konalo nékolik akademickych udalosti.
Jako prvni z nich se v bieznu na ptd¢ Filo-
zofické fakulty Univerzity Karlovy usku-
te¢nila minikonference spojena se ,,kiftem*
nové knihy Ethnic Groups and Boundaries
Today: A Legacy of Fifty Years (Eriksen
— Jakoubek, eds., 2019) vydané pfi pri-
lezitosti daného vyroci. V kvétnu potom
probéhly takika soubézné dvé akce v nor-
ském Oslu. Prvni z nich bylo predstaveni
zminéné knihy v Literarnim dom¢, spo-
jené se shrnutim prinosu Barthem edito-
vané publikace a diskusi jejiho vlivu v sou-
¢asnych socialnich védach. Rozsahlejsi
akei pak byla konference s nazvem Ethnic
Groups and Boundaries — fifty years on, kte-
rou na ptde Univerzity v Oslu usporadali
norsti antropologové Unni Wikan a Thor-
geir Kolshus.

Kniha Ethnic Groups and Boundaries
vznikla jako spole¢né dilo skupiny sever-
skych antropologt, ktefi se v roce 1967
z podnétu Fredrika Bartha sesli v hotelu
Norge v Bergenu, kde na zakladé pre-
dem pripravenych prispévka diskutovali
obecné téma etnickych hranic, jejich usta-
vovani a udrzovani. Sdileny ptistup byl
zajistén shodnymi analytickymi néstroji
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a vykladovymi schématy, kterd rovnéz
pfedem zaslal organizator akce F. Barth.
VSichni prispévatelé ¢erpali primarni data
z vlastnich terénnich vyzkum, pricemz
jejich areélové rozpéti sahalo od vztaht
mezi Nory a Sdmy na zapadni Finnmarce
v severnim Norsku (H. Eidheim), pres
sadansky Darfar a analyzu transformace
usedlych Furd v ko¢ovné Baggary (G. Haa-
land), az po — napriklad — vztahy mezi
kmenovymi skupinami v Laosu (K. Izi-
kowitz). TtebaZze Fredrik Barth ptispél také
vlastni kapitolou o pakistanskych Pastu-
nech, nejcitovanéjs$im prispévkem z celého
sborniku — ktery se zaroven pro mnohé stal
synonymem celé knihy — je nepochybné
jeho uvodni studie (¢esky Predmluva in
M. Jakoubek, ed., Teorie etnicity, Praha
2016, s. 209-224).

V této uvodni studii se Barth vyme-
zuje proti dosavadnim definicim etnic-
kych skupin, které vychazeji z predpo-
kladu, ze etnickou skupinu lze identifkovat
na zakladé objektivnich kulturnich znakd.
Barthovo pojeti je jednak relacni — zdua-
raznuje nezbytnost vztahu, kdy je pred-
stava o jinakosti ,téch druhych®, stejné
jako odpovidajici skupina, etnickou hra-
nici teprve konstituovana. Zaroven pak
klade ddraz na to, co oznacuje jako ,kate-
gorialni askripce® — tedy fakt, zZe o etnické
skupiné 1ze mluvit az tehdy, kdyz se jeji
¢lenové jakoZto ¢lenové etnické skupiny
(vici jiné skupin€) vymezuji, a/nebo,
jsou-li jako takovi definovani zvenci. Stie-
dem zajmu se tak stava hranice, zatimco
kulturni ,,obsah®, ktery zahrnuje, tedy
ony objektivni kulturni prvky, se stavaji
irelevantnimi. Pres etnickou hranici je
mozné prechazet — a v dasledku toho rov-
néz menit etnickou identitu, hranice vSak
zlstava. Nejlep§im prikladem této posledni
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myslenky je studie Haalandova (1969;
¢esky in M. Jakoubek, ed., Teorie etnicity,
S. 631-646), jejiz pracovni verze se také
Barthovi stala pfimou inspiraci pro for-
mulaci téchto myslenek, stejné jako pod-
nétem k usporadani bergenské konference.

Pravé Gunnar Haaland, spole¢né
s Janem-Petterem Blomem posledni Zijici
ucastnik pivodniho sympozia, vystoupil
na prazské minikonferenci na Filozofické
fakulté UK jakozto jakysi svornik spoju-
jici publikaci ptivodni (Barth, ed., 1969)
s nejnovejsi knihou (Eriksen—Jakoubek,
eds., 2019) vydanou na jeji pocest, nebot
se podilel na obou z nich. Dalsi osob-
nosti, kterd vystoupila na prazské akci,
byla zijici legenda studia vzniku narodt
a nacionalismu, profesor Miroslav Hroch,
ktery prednesl kriticky referat prezen-
tujici pohled historika Evropy na Ethnic
Groups and Boundaries. Vyraznym auto-
rem, ktery se Gcastnil vSech tii udalosti
letosniho roku, je norsky socidlni antropo-
log Thomas Hylland Eriksen, ktery se pro-
blematikou etnicity ve svych textech dlou-
hodobé¢ zabyva a jehoz dila byla preloZena
i do cestiny (srov. napt. T. H. Eriksen, Etni-
cita a nacionalismus, Praha 2012), a kromé
jiného je také autorem ,intelektualni bio-
grafie Fredrika Bartha (T. H. Eriksen,
Fredrik Barth. An Intellectual Biography,
Pluto Press 2015). U¢ast Marka Jakoubka
z Ustavu etnologie FF UK dopliiovala
vybér prezentujicich na prazské minikon-
ferenci zastoupenim osoby, kter4 je prekla-
datelem d¢l jak F. Bartha, tak T. H. Erik-
sena do cestiny, tak také spolueditorem
nejnovéjsi publikace (Eriksen — Jakou-
bek 2019). Za zminku pak stoji, ze kmotr
publikace, velvyslanec Norského kralov-
stvi v Ceské republice, Jeho Excelence pan
Robert Kvile, vSechny pritomné piekvapil

necekanou znalosti Barthova dila Poli-
tical Leadership among Swat Pathans
(1959), s nimz se seznamil na svém pred-
chozim diplomatickém postu velvyslance
v Afghanistanu. Jakymsi pandanem praz-
ské akce, ktera byla zaroven kitem Erikse-
novy a Jakoubkovy knihy, byla vySe zmi-
néna udalost v Oslu (Literarni dim) dne
5. kvétna 2019.

Nejrozsahlejsi akci ze série letoSnich
oslav padesatiletého vyroci vydani Ethnic
Groups and Boundaries byla konference
s ndazvem Ethnic Groups and Boundaries
— fifty years on poradana na ptdé Univer-
zity v Oslo ve dnech 6.-7. 5. 2019. Tuto
konferenci organizovala Unni Wikanova,
profesorka socialni antropologie a zaro-
ven vdova po Fredriku Barthovi, a Thor-
geir Kolshus, socialni antropolog piso-
bici jak na Katedre socialni antropologie
na Univerzité v Oslu, tak na Metropolitni
Univerzité Oslo. Wikanova ve svém uvod-
nim proslovu zdaraznila skute¢nost, Ze je
nejen vdovou po Fredriku Barthovi, ale
byla také jeho spolupracovnici. JakoZto
druhd manzelka F. Bartha, stala za jeho
presunem z Univerzity v Bergenu do Osla,
a realizovala spole¢né s nim radu terénnich
vyzkumd, naptiklad v Omanu ¢i na Bali,
na jejichz zakladé publikovala studie zd-
raziujici predevsim genderovou perspek-
tivu a analyzujici rizné dimenze Zivota
Zen v tomto odlisném kulturnim kontextu.
Patrné nejznaméj$imi (a do jisté miry téz
kontroverznimi) se v8ak staly jeji pozd¢jsi
prace zabyvajici se nékterymi aspekty mul-
tikulturniho souziti v severskych zemich:
jednak prace o vrazdach ze cti mezi kurd-
skymi piistéhovalci ve Svédsku (In Honor
of Fadime. Murder and Shame, University
of Chicago Press 2008), jednak monogra-
fie vénovana politice identit v Norsku, kde
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ukazuje, jak se kultura stala novym kon-
ceptem rasy, ktery dokaze (za asistence
statu) uvéznit jednotlivce ve svych tena-
tech a zbavit jej zakladnich obcanskych
prav (Generous Betrayal. Politics of Culture
in the New Europe, University of Chicago
Press 2001).

Na rozdil od vySe zminéné prazské
minikonference organizatoti Ethnic Groups
and Boundaries — fifty years on (mozna tro-
chu prekvapive) prili§ nevyuzili mistni
odborniky na problematiku etnicity a etnic-
kych skupin ¢i acastniky pivodniho ber-
genského sympozia (T. H. Eriksen, G. Haa-
land, J.-P. Blom, A. Sommerfelt), ale vsadili
téméf vyhradné€ na zdmor'ské participanty.
Na konferenci kromé organizatord vystou-
z americkych univerzit. Dvoudenni setkani
zahajil svym prispévkem Thomas Barfield
z Katedry antropologie na Bostonské uni-
verzité. Jeho referat s nazvem , Identifi-
cation by others“: States and ethnic groups
in historical perspective se pokusil nacrt-
nout zobecnujici teorii vztahu etnickych
skupin a statu ve velmi Siroké, historizu-
jici perspektivé. Dal§im prednasejicim
byl Andrew Shryock, kulturni antropolog
z Michiganské univerzity, ktery prezento-
val situaci arabské, resp. muslimské men-
Siny v Detroitu v prispévku nazvaném Stay-
ing Power: Problems of Persistence in Arab/
Muslim Detroit. Prvni den konference pak
uzavielo vystoupeni americké socidlni
antropolozky Jenny Whiteové, ktera v sou-
¢asné dobé¢ plisobi na Univerzité ve Stock-
holmu, s nazvem The Disunity Default?
Processes of Polarization in Turkey, které
bylo vé€novano situaci etnické mobilizace
v souc¢asném Turecku.

Druhy den konferen¢niho setkani zaha-
jil americky antropolog Michael Herzfeld
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prednaskou s nazvem Cultural Stuff: Popu-
lism, Reification, Solidarity, ktera prila-
kala jednoznacné nejpocetnéjsi publikum.
Herzfeld se ve svém prispévku pokusil
o (kritickou) reflexi Barthovy teze o ire-
levanci ,kulturnich obsaht“ pti vyme-
zovani etnické identity. Podobnym smé-
rem se ubiral také nasledujici prispévek
Carole McGranahanové, kulturni antropo-
lozky z Univerzity v Coloradu (Boulder),
nazvany The Political Uses of Cultural Stuff:
On Exile, Empire, and (Tibetan) Ethnic
Boundaries, ktera svou analyzu zamérila
na situaci v Tibetu. Posledni dva odpoledni
prispévky prednesli samotni organiza-
tofi akce. Thorgeir Kolshus prezentoval
vysledky svého terénniho vyzkumu v Mela-
nésii v referatu s nazvem Islands Unbound:
Melanesian Ethnicity in the Making, v némz
pouzil Barthovu tezi o nemoznosti exis-
tence etnické skupiny jako izolované jed-
notky ke zpochybnéni ,,ostrovniho® vidéni
jednotlivych kultur v Melanésii. Zaveére¢né
vystoupeni Unni Wikanové s nazvem The
Task Before Us: Reflections on ,, Ethnicity*,
Decades Hence, ¢erpalo z jejich terénnich
vyzkum? ve vlastni spole¢nosti a reflek-
tovalo pouzivani pojmd etnicita a kultura
v soucasné multikulturni Evropé¢.

Vroce 1994, pti prileZitosti 25 let vydani
publikace Ethnic Groups and Boundaries,
byla danému vyro¢i vénovana jedina prace:
The Anthropology of Ethnicity. Beyond “Eth-
nic Groups and Boundaries” (Vermeulen —
Govers, eds., 1994), ktera byla vysledkem
sympozia konaného v Amsterodamu o rok
drive. Letos, o ¢tvrtstoleti pozdé&ji, byly
usporadany akce tfi (viz vySe). A stejny
bude i pocet praci, které tuto udalost
reflektuji (vedle zminiované prace Eriksen
— Jakoubek 2019 bude z konference Eth-
nic Groups and Boundaries — fifty years on
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vydan sbornik a danému vyroci bude letos
jesté vénovano monotematické ¢islo ¢aso-
pisu Anthropological Notebooks; http://
www.drustvo-antropologov.si/anthropo-
logical_notebooks_eng.html). Zda se tedy,
Ze zajem o studium etnicity — a to s expli-
citnim odkazem na Ethnic Groups and
Boundaries — setrvalé nartista. Vzhledem
ke zménam, ke kterym podle Ulfa Han-
nerze (The Global Ecumene in Cultural

Complexity. Studies in the Social Organi-
zation of Meaning, Columbia, s. 217-267)
doslo v globalni ekumené od prvniho
vydani Ethnic Groups and Boundaries, to
nejspis neni prekvapivé.

Lenka J. Budilovd

Filosoficka fakulta UK Praha
Lenka.JakoubkovaBudilova@ff.cuni.cz
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