IN MEMORIAM JANA SOKOLA

ZEMREL PRVNi ABSOLVENT NASIi SKOLY
A ZAROVEN ZAKLADATEL FAKULTY
HUMANITNICH STUDII UK

Obe¢ informace jsou pravdivé a smutné, ale pohteb byl jen jeden. Konal se
v Praze 6 a mohli jste jej sledovat na strankach brevnovské farnosti. Umrel Jan
Sokol. Obé¢ informace v titulku jsou pravdivé, ale také paradoxni. Jak mohl byt
prvni absolvent zaroven zakladatelem? To si zalozil Skolu sam pro sebe?

Kdyby se to nestalo, zac¢inal by nas nekrolog pohadkové: Bylo, nebylo,
psal se rok 1990, bylo jaro a vypadalo to, jako by neskoncila jen ,,normalizace”
a komunisticky rezim viibec, ale jako by prichazela doba normalni a véci se tak
trochu zazrakem vréatily tam, kam patfi. Nékteri z nés tak zvanych disidentd Sli
do politiky, jini, mezi nimi i j&, jsme se vraceli po dlouhych letech na univer-
zitu. Rozhodné ne kvili pen€zlim ¢i akademické kariéte, ale s védomim jakési
posvatné povinnosti pomoci v npravé prave té instituci, ktera nas pred lety pod
tlakem normalizace zavrhla a ob&tovala pro vlastni zachranu.

Tehdy po padu komunismu jsme se seSli na nové zformované katedre
filosofie a filosofie vychovy na Pedagogické fakulté UK. Pro mne si tenkrat
na VyS$ehrad prisli studenti, které poslal Bohuslav Blazek, a tak jsem se ptihlasil
do konkurzu, Sokola patrné premluvil Radim Palous, kdyZ se stal prvnim svo-
bodné zvolenym rektorem po dlouhych letech. Sokol mé¢l totiz problém, nemél
ukoncené vysokoskolské vzdélani, ale tenkrat v revolu¢nim nadseni se zdalo,
Ze to nevadi, a nez se to zacalo FeSit, byl zvolen mistopredsedou federalniho
parlamentu.

Na fakulté si ale ponechal alespon symbolicky uvazek a zacali jsme spolu
uzce spolupracovat. Studenti chodili nadSené na prednasky a my jsme nadSené
prednaseli, v parlamentu se ale psaly déjiny a odehravaly se tam bitvy a dis-
kuze, jejichz trvani bylo tézké odhadnout. Tehdy jsme se dohodli, Ze na v§echny
Sokolovy prednasky budu chodit i ja: kdyz to §lo, ptijel z parlamentu, tehdy
jeste od Narodniho muzea, ¢asto autem s majackem, a prednasel. Kdyz to
neslo, prednasel jsem misto ného. A tak jsem se v pribéhu vcelku kratké doby
dikladné naucil jeho prednaskovy repertoar a brzy jsme mohli spolupracovat
takrka naslepo. Pozdéji, kdyz se Sokol stal ministrem $kolstvi, jsme si to zopa-
kovali v bled€ modré.
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Ja jsem v té dobé délal kariéru, prozirave jsem odmitl misto vedouciho
katedry a proti rektorovu piani jsem prosadil, aby je dostal starsi kolega Josef
Spiir, na némz se shodla nové konstituovana katedra, ktera byla podle kadro-
vych meéritek dosti rliznoroda. Ja jsem znal pouze dva z kolegli — dobte Jana
Sokola a spiSe z doslechu Jaroslava Kohouta, ktery byl v té dob¢ jiZ v penzi. Ten
byl ve ¢tyricatych letech Zakem Jana Patocky, stravil dlouha léta v komunis-
tickém koncentraku a po svém propusténi, zacatkem Sedesatych let, pracoval
ve Statnim nakladatelstvi technické literatury. Nic bych nedal za to, Ze praveé
on byl inspiratorem dvou knizek o pocitacich, které tam Jan Sokol vydal (jednu
z nich je$té€ se dvéma spoluautory). Dnes to zni neuvéritelné, ale ob& zminéné
knizky vySly za ,,normalizace®, ackoli dva z autort byli signatatri Charty 77.

Nékteri z novych kolegl byli, jak se tehdy rikalo, ,,staré struktury“. Byli
mezi nimi takovi, kteti diive plisobili na katedie marxismu-leninismu, ale pfi
provérkach jim zejména diky revolu¢nim studentdim byla dana nova $ance. Cést
kolegi byla po prevratu propusténa z pracovist jinych Skol, ¢ast byla z marxistd,
kteri byli v minulosti diskriminovani.

Jsem rad, Ze jsme tehdy s Janem Sokolem prosadili, Ze dal uz se kadrovat
nebude. Prevladla kolegidlni atmosféra, az na dvé vyjimky se skoro vSichni osvéd-
¢ili. Stal jsem se docentem a posléze i predsedou fakultniho senatu. Rad na ta léta
vzpominam. Tehdy také vznikl zarodek nasi 8koly: Institut zakladt vzdélanosti
UK. Radim Palous, prvni porevoluéni rektor UK, se ve funkci osvéd¢il a trvalou
vzpominkou na jeho éru byly dvé nové vzniklé instituce. Vedle IZV UK to bylo
Centrum pro teoreticka studia UK. Obé tato ptivodné miniaturni pracovisté byla
zalozena jako spole¢na pracovisté UK a Akademie véd. CTS jako navenek orien-
tované Spickové védecké pracoviste, které dlouha 1éta spole¢né vedli dva Ivanové
— Havel a Chvatik, je dnes mezinarodné uznavanou a renomovanou instituci
v interdisciplinarni perspektivé. IZV UK byl od po¢atku mensi bratr, orientovany
na interdisciplinarni praci v univerzitni vyuce. Tento mensi bratr byl na poc¢atku
opravdu nevelky, mél 0,25 tvazku pro feditele a 1 Gvazek pro sekretaiku a jednu
mistnost laskave proptj¢enou katedrou filosofie a filosofie vychovy PedF UK.
Jeho reditel dostal ale do vinku dilezitou pravomoc: spravu dédictvi po mar-
xismu-leninismu, coZ tehdy znamenalo pracovni Gvazky, mistnosti, knihovny.
Pokud dékani jednotlivych fakult chtéli pouzit prostredky z tohoto fondu, museli
to projednat s feditelem IZV UK. A to jsem byl j4, byt jsem byl Radimova az tieti
volba. Plivodné to mél byt Petr Vopénka, ale ten se zrovna stal ministrem Skolstvi,
po ném to mél byt Petr Pitha, ale ten dostal za dkol vést nové zrizenou katedru
obcanské vychovy a rozjet svlij program pro elementarni §kolstvi.
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A tak jsem najednou ze dne na den dostal na starost skoro stovku pre-
vazné¢ jiZ obsazenych ucitelskych mist na vétSiné z tehdejSich Sestnacti fakult
UK. Na teologickych fakultach dédictvi po marxismu nebylo, pred listopadem
navic nebyly ve svazku univerzity, a to platilo i pro Fakultu socialnich véd. Tak
se stalo, Ze jsem dobre poznal jednotlivé fakulty univerzity a na vétSiné z nich
i prilezitostné ucil. Z toho pak vyplynul tkol, ktery IZV dostal poté, co novy
vysokoskolsky zakon zrusil systemizovana mista a zavedl odvozovani statni
dotace pro vysoké skoly od po¢tu studentti a koeficientu naroc¢nosti studia. Zahy
jsem tedy priSel o plivodni napln své prace, ale nasel jsem si novou a rektor me
podpotil: IZV UK dostal do gesce interdisciplinarni obory, které se na UK do té
doby nevyucovaly, jeho tkolem bylo soustfedit odborniky a pfipravit navazujici
magisterské programy pro jejich vyucovani. Tyto obory byly nejprve experimen-
taln€ vyucovany na IZV a posléze predany k provozovani fakulte, ktera byla
ochotna je prevzit. To se rychle povedlo u oboru teoretické biologie, ktera je
dodnes vyuc€ovana na Prirodovédecké fakulté, a po nékolika letech i u religio-
nistiky, ktera funguje na Filozofické fakulté.

Najit misto se naopak nepodaftilo pro antropologii, ta se sice pod riznymi
nazvy péstovala na nékolika fakultach, ale prislu§na pracovisté spise nespolu-
pracovala, navic personalni vztahy byly dosti rozharané. Po néjakém case jsem
ale prestal hledat, na kterou fakultu bychom mohli interdisciplinarni antropo-
logii pfesunout, a rozhodl jsem se, Ze si ji ponechame. Dvodu bylo vice. V té
dobé uz jsme méli pohromadé boasovsky koncept obecné antropologie, podnét
vzeSel tusim od FrantiSka Vrhela, a k antropologii fyzické, lingvistické, kulturni
a socialni jsme dosti cilené pridali jesté antropologii filosofickou. Pozdé&ji jsme
doplnili jest€ antropologii historickou s ohledem na Honzu Horského, ktery
posléze na zavér akademické kariéry privedl profesora Hrocha.

Ptate se, kam tim mifim? Odpovidam upfimné: na Sokola. Jak nize
uvedu, ukazalo se, Ze ucit bez akademickych fréek na UK nebude pripustné,
ackoli podle lepSich univerzitnich tradic by to mozné byt melo. K tomuhle
mezicasu patii také kratka, ale krasna doba v revue Pritomnost, ktera ale
bohuzel z finan¢nich diivodi zasla na ubyte€, Sokol skon¢il v parlamentu, kdyz
Obcanské hnuti prohralo volby, a navic Univerzita Karlova ukazala, ze v Praze
zvyklosti z Ameriky neplati. Bez diplomu tady nikdo vyucovat nemuze. Jan
Sokol malem skoncil jako novinaf, v téch nejtézsich chvilich prevzal vedeni
redakce Pritomnosti, ktera byla zadluzena aZ na pidu a uz se ji nepovedlo
zachranit. A pak to na né&j vSechno néjak dolehlo, utrpél dokonce tinavovou
zlomeninu nohy.
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Nevypadal sice sklesle, ale n€jak jsem vytusil, Ze ,,na tvari lehky smich, hlu-
boky v srdci zal®. Dal jsem si tu praci a presvédcil jej, Ze v sedmapadesati porad
jeSté neni pozd€ na univerzitni kariéru. A tak se Sokol stal magistrem obecné
antropologie. Podle tehdy platnych pravidel mu byla uznana 1éta predchoziho
studia na MFF UK jako ekvivalent bakalaureatu, vykonal vSechny potrebné
zkousky a slavnostn€ obh4jil magisterskou praci. Obhajoby se tehdy zucastnil
cely houf univerzitnich profesoridi a tu demonstraci vzdélanosti jsme si jaksepatii
uzili. Zahy ale ptisla studena sprcha.

Novinaf, nebudete mi to vérit, ale jmenoval se Ovecka (s Ovcackem z nasich
¢asl ale nebyl pribuzny), napsal ¢lanek, ze se Sokol domohl univerzitniho
diplomu podvodem. Podkladem byly informace od n€kolika ze zmény rezimu
frustrovanych arednic z Filozofické fakulty UK. IZV UK totiZ nemél opravnéni
vydavat diplomy a musel v této zaleZitosti spolupracovat s nékterou z univerzit-
nich fakult — na tomto zakladé také dékan FF UK Vrhel diplom fadné vystavil
a podepsal. Urednice vsak o této praxi nevédély, a tak misto aby se zeptaly
dékana nebo mne, béZely s tim hned do novin, a pry dokonce i na policii. Byla
z toho docela nechutné aféra, i kdyZ se nakonec v§echno vysvétlilo. Mél jsem
pocit, Ze jsem trpél vice nez Sokol, a bral jsem si to hodné¢ k srdci. Byla to moje
odpovédnost, a hlavné jsem se bal, Ze uz Sokol nebude chtit o akademické kari-
éfe ani slySet. Stal se v§ak pravy opak. Nas oslavenec se zdravé nastval a rozhodl
se, Ze vSem ukaze. Béhem Sesti ¢i sedmi let posbiral vSechny akademické tituly,
které u nas existuji, a kazdy navic doprovodil piivodni knihou.

Omlouvam se za odboceni od hlavniho tématu, ale zatimco o okolnostech
Sokolova zivota, o akademickém ptsobeni a myslitelském dilu jsou ¢tenafi inter-
netu dobfe informovani, o téchto pocatcich tam toho moc nenajdete, tedy pokud
nebudete hledat usilovnéji nez ja. Chtél jsem dosvédcit, jak Sokol k prvenstvi
v absolutoriu doS8el, a také to, Ze nasi Skolu uspé$né ukoncil drive, nez ji zaloZil.

Hned na pocatku devadesatych let jsme spolecné s Janem Sokolem a dal-
$imi prozili na vlastni kizi zazrak takika biblickych rozméra. Vlada tehdy
rozhodla o redukci poctu ustavi Akademie véd a uvolnila 100 miliond, aby
pracovnici, ktefi v disledku ruseni pracovist prisli o zaméstnani, mohli prejit,
pokud o to stoji a jsou kvalitni, na vysoké skoly. Tenkrat, bylo to tusim v roce
1992, snad v dubnu, prijeli na vyjezdni zasedani Centra pro teoreticka studia
UK a AV predseda AV Rudolf Zahradnik a rektor UK Radim Palous s vyzvou,
abychom tuhle prileZitost vyuzili. Radim mé¢ tehdy pozadal, abych oprasil ten
projekt studia, ktery mame pripraveny, a ja jsem zachoval dekorum a nepftiznal,
ze vlastné zadny projekt nemame. Jen jsem slibil, Ze to do zittka pripravim.
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A ten projekt jsem pres noc napsal. Druhy den, v nedé¢li, jsem jej predsta-
vil, ohlas byl povzbudivy, a profesor Zahradnik rekl: ,,Tuhle véc dotdhneme
do konce, dostanete barak.“ A my jsme unisono s Radimem dodali: ,,A my
vezmeme v§echny propousténé akademiky, ktefi k nam budou chtit nastoupit.*
A na to jsme si placli. Kde je ten zazrak?

Na podzim téhoz roku jsme zah4jili vyuku programu studii humanitni
vzdé€lanosti s 360 studenty, 16 ucitelll bylo zaplaceno z onéch vladnich miliond.
Nebudu tady ten pribéh vykladat, bylo by to dlouhé a vypravél jsem jej jiz mno-
hokrat. Tu véc jsme méli ,,na hrbu“ predevsim Jan Sokol a ja. Napad a zptisob
jeho zpracovani, véetné myslenky zavedeni studia formou ,,liberal education®,
je asi prevazne muj, i kdyZ zavislost na americkych a britskych tradicich byla
znacéna, a ne ndhodou dostal Andrew Lass nedavno cenu Vize za prakopnickou
préaci v této oblasti. Dost jsem od nich opisoval. Obsah je témér cely Sokoltv,
navic na rozhodujicich ktizovatkach opakované zasahoval piedvidaveé a nekom-
promisnég, s uptimnou a klidnou virou opravdového kiestana. Ja jsem kiestan
tak trochu ,,na baterky®, délal jsem, co jsem mohl, nékdy i o trochu vic, ale
neveril jsem, Ze se to mize povést. Za zadnou cenu jsem vsak nechtél byt tim,
kdo to zabali a zkazi.

Vypravél jsem ten pribéh mockrat, ale pokazdé pripominam, Ze nase Skola
vznikla ze spoluprace ucitelli, vétSinou byvalych akademikd, ktefi k nam §li
z nouze a docasné, nez sezenou neéco lepsiho, a studentt, ktefi se nedostali
na néktery z oborti na UK, vétSinou na psychologii, a nastoupili na rektorsky dis-
pens u nas, rovnéz s umyslem co nejdriv prejit na jinou fakultu. Rok se s rokem
seSel a mozna devadesat procent z téch potencialnich uprchlika zastalo. Na letni
Skole, ktera se tenkrat konala v prirod¢ a trvala nékolik dni, pak s nadSenim
li¢ili novym prvakidm, co je ¢eka. Nasi studenti byli imatrikulovani na nékolika
fakultach podle dohod, které se podarilo uzavrit, a aZ do vycerpani dohodnu-
tych kapacit méli pristup na prednasky jinych fakult UK. Fungovalo to 1épe, nez
jsme Cekali, kurikula byla velmi rozmanita a jadro ucitelského sboru se staralo
o povinné zkousky, které byly docela narocné a hodnocené ve skalach, jez by dnes
patrné vedly k pochybnostem o pricetnosti autora studijnich pravidel, tedy mne.

Mozna ziji dlouha Iéta v bludu, ale dodnes se nemohu zbavit dojmu, Ze se
nam to libilo a Ze jsme to brali vazné. Téméf v§echny Sokolovy knihy (aktualni
bibliografie s uvedenym poctem vydani je k dispozici v knize Dluh Zivota)
vznikly na objednavku jako vysokoskolské ucebnice na zakladé prednasek, které
Sokol v pribéhu ¢tvrtstoleti své akademické drahy konal. VSechny osciluji mezi
filosofii a antropologii a dotykaji se fady dalSich disciplin, které maji filosoficky
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zaklad v minulosti a antropologicky pendant v pritomnosti, ekonomie, prava,
politologie, psychologie, a v§echny jsou také o vychové — snad proto je Jan Sokol
profesorem filosofie vychovy.

Nejcennéjsi na téchto knihach je podle mého Sokolova genialni schopnost
rikat slozité véci srozumiteln€ a tak, Ze ¢tenai ma obcas dojem, Ze to také vedel,
vlastné diiv, nez si to piecetl. Na viné neni Sokolovo psani, ale ¢tenarova schop-
nost uvédomit si, Ze Sokol ve svych vykladech pouziva i slova z béZného jazyka
jako pojmy, které radn€ definuje, a ¢tenar, chce-li byt autorovi prav, musi jeho
distinkce respektovat.

Podle Sokolovych knih se vyborné zkousi, nebot je zahy patrné, zda zkou-
Seny textu rozumi, anebo plete paté pres devaté ve snaze ukazat, Ze néco vi. Roz-
lieni mezi ,,jednanim“ a ,,chovanim®, mezi ,,mravnosti“, ,moralkou“ a ,,etikou
jen jako priklady ukazuji, Ze slova, které mame tendenci chapat jako vice méné
synonyma, oznacuji ve filosofickém textu diametralné odlisné skute¢nosti. Soko-
lova triada ,.civilizace, kultura, nabozenstvi“ vyjadiuje také porozumeéni, které
vlbec neni bézné. Civilizace je u Sokola svrchni vrstva Zivota spole¢nosti, v niz
vystacime ,,s ndvody k pouziti“, s otazkami typu ,,jak?“. Hloub¢ji je v Zivoté
spole¢nosti ulozena kultura, kde uz plati i otazky ,,pro¢?“. A vrstvou, ve které
se dobirame smyslu, je nabozenské podlozi spole¢nosti.

Takové distinkce, a je jich v Sokolovych knihach mnoho desitek, vedou
studenty k porozuméni, nikoli k pouhé memoraci, ¢i jak se dnes, kdy pamétové
uceni vzalo davno za své, rika, k oblibenému ,,sezndmeni s textem® ve smyslu
celosvétové platného ,,how do you do“ a nazdar. Proto dokola opakuji, zZe vzde-
lani studenti humanitni vzdélanosti bylo zaloZeno na tom, zZe precetli, a to
s kontrolovanym porozuménim, Sokolovy nize uvedené ucebnice a byli vedeni
ke kontrolované ¢etbé tak zvanych dalezitych knih, pamétnikiim znamych pod
zkratkou DK/IB.

Z genetického hlediska je v Sokolové §kolni knihovné prvni kniha Clovék
a naboZenstvi, jeZ obsahuje vyklady, které mél Sokol formulovany a prednas-
kami ovéreny jiZ za byvalého rezimu. Jakysi svornik tvori Mald filosofie ¢lovéka
doplnéna Slovnikem filosofickych pojmu. To je ucebnice zakladni a obsahuje in
nuce rozvrh knih, které byly napsany pozdéji. Nasledovala Filosofickd antro-
pologie, ktera se ptivodné jmenovala Clovék jako osoba. Mné se ten ptivodni
titul libi vic, nebot poukazuje k Sokolovu plivodnimu filosofickému vychodisku,
personalismu, a k integralnimu studiu ¢lovéka. Dodnes se obor, se kterym jsme
na UK pred pétadvaceti lety zac¢inali, jmenuje Obecna antropologie — integralni
studium c¢loveka.
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Po filosofické antropologii nutné ptichazi kniha Moc, penize a prdvo, ktera
dopliiuje ptivodni filosoficky rozjezd i v oborech, jez se dnes k filosofii nehlasi.
Jde vlastné o antropologii ekonomickou, pravni a politickou. Posledni oblasti
Sokolova zajmu je etika, rovnéZ koncipovana antropologicky, to je pripad nasi
spole¢né knizky Antropologie a etika z roku 2003, do niz jsme pozd¢ji zaclenili
(nejen v nazvu) jesté pojem Zivota. Sokol pise jakousi filosofickou biologii, ¢i
psychologii v nékdejsim aristotelském chapani — ,,duse je zZivot v zZivé bytosti“.
V posledni verzi zpracovani pribyl jest€ pojem instituce. Etika institu¢ni a etika
deédice, zatim posledni Sokolem propracované koncepty, patii v ¢eské myslitelské
produkci poslednich let nepochybné k tomu, co ma nejvétsi nadéji na priznivy
ohlas v zahrani¢i.

Nerikam to rad, ale z tohoto zakladu dnes v programu bakalarského studia
humanitni vzdélanosti nezbylo jiz skoro nic. Tim nechci Fici, Ze dnesni podoba
je horsi nez ta dnes uz pradavna, z minulého tisicileti. Vychazi z jinych predpo-
kladu a klade si moZna i jiné cile. Ale spolecné uz maji tyto dvé podoby skryté
pod stejnym jménem, obavam se, jen to jméno.

Fakulta humanitnich studii UK ma, popravd¢ receno, jen jednoho zakla-
datele a ne dva, jak je zvykem rikat. Zacal s tim Jan a ja jsem s nim nechtél
polemizovat, ale zaloZeni nové fakulty UK nebyl mtj program. Myj pivodni
sen, dnes se spiSe rika vize, bylo bakalarské studium formou ,liberal edu-
cation® na celé univerzité, nebo alesponl na nékterych fakultach. Zkusil jsem
to na Pedagogické a potom i Filozofické fakulté¢ UK, ale pokazdé jsem pohorel.
Sokol vede€l, ze fakulta je instituce, ktera pretrva, i kdyZ programy budou silit
¢i slabnout, a mél jako vétSinou pravdu. Vzdy jsem citil, Ze jsme na univerzité
ponékud cizorodé téleso, a koncem devadesatych let jsem prijal jako vycho-
disko z nouze myslenku sedmnacté fakulty. Po zruseni nefakultnich studii
na vysokych Skolach vlastné ani nebylo moc na vybér. Moznosti byly jen dveé:
splynout s nékterou fakultou, nebo se pokusit zaloZit fakultu novou. Vybrali
jsme si dobre, ale zasluha je to zejména Sokolova, ja jsem mu jen poméhal,
m¢l jsem mu co oplacet.

Ta skvéla doba snti a vizi pro mne skon¢ila v roce 1997. Nerad o tom
mluvim, ale pfi rozlouceni s Janem Sokolem musim vzpomenout na Pincovu
plagiatorskou aféru a na to, Ze mne tenkrat Sokol a naSe Skola nenechali pad-
nout. Na rozdil od Sokolovy aféry s Oveckou jsem ve svém maléru nebyl bez
viny a nikdy jsem si neprestal vycitat, Ze jsem si nedal vétsi pozor. Nechci to
rozmazavat, nakonec to pro mne nedopadlo nijak tragicky, ale pocit, Ze jsem
na UK nalezl novy domov, se vytratil. Ztratil jsem iluze o akademickém svété
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a snad i ambice, a protoZe jsem neveédél, kam jinam bych Sel, rozhodl jsem se
slouzit. Cela aféra oslabila nejen mne, ale postihla i nasi Skolu, a nebyt Sokola,
byl by to zac¢atek konce a nikoli cesta za novou perspektivou.

Nezustal ve mné pocit krivdy, ale akademicka kariéra, po které jsem ani
predtim netouZil, mé nahle odpuzovala, prestalo me bavit psat a doted pisi
jen s odporem a po prinuceni. Zacal jsem se vyhybat funkcim a poctam. Védél
jsem, Ze v tom nemohu Honzu a ostatni lidi ze Skoly nechat, a upnul jsem se
na lékatskou progndzu, Ze moje diagnéza stimuluje mij organizmus k vykondm,
které by od ochrnutého ¢loveka leckdo neocekaval, coZ ma za nasledek, Ze se
organismus do Sedesati vycerpa, a konec.

Bylo mi dvaapadesat, takze jsem mél nadéji doslouzit s Janem skoro
do konce jeho dékanovani... Zabral jsem se do prace a diel. Po par letech jsem
se docetl, ze umfrela ,,Cerna gazela“ Wilma Rudolphovd, olympijské kralovna
sprint z Rima 1960. V&dél jsem, Ze jako dité prodélala stejné jako ja détskou
obrnu, byla o pét let starSi neZ ja a umrela v devétapadesati. Funguje to, fekl
jsem si, je§té mam pét let. A pak jsem, vérte neveérte, pro samou praci zapomnél
pocitat roky a snad i na tu ostudu.

Sokol dokonc¢il své dékanské poslani, mn¢ bylo dvaaSedesat, a smrt nikde.
Sel jsem za svymi kamarady 1ékati, kteii mne pied néjakymi tiiceti lety postavili
na nohy prognézou, Ze mam pied sebou tficet plnohodnotnych let, a ptam se:
Jak to, Ze jeste Ziju, je to na zapis do Guinessovy knihy rekordi? Nejdriv se
zarazili, a pak se dali do smichu. My jsme ti asi zapomnéli fici, Ze véda v tomto
pripadé zmenila nazor a ta prognoéza uz hezkych par let neplati... Co mi zbylo
nez slouzit dal, ale porad si fikam, Ze uz bych toho mél nechat.

KdyZ dnes fikam, Ze me nikdy nenapadlo, Ze by Jan Sokol mohl umfit diive
nez ja, tak to, prosim chépejte v tomto kontextu. Zatimco ja si tu umiram uz
bezmala dvacet let a furt nic, Sokol umfe, jako by se nechumelilo. Stale se n€jak
neumim srovnat s tim, Ze uz tady neni.

Sokol nemé¢l akademickou priipravu ve filosofii, ale mél vynikajici jazykovou
pripravu, umél nejen latinsky a recky, ale i francouzsky, anglicky a némecky,
ve vSech pripadech, jak se fikalo, slovem i pismem, mél hodné precteno, pied-
nasel i v bytovych seminarich, véetné toho, ktery se konal u nas. Mél také skvélé
ucitele, sam vzpominal na Otu Madra, Jifiho Reinsberga, Jirku Némce, Josefa
Zvérinu ¢i J. B. Soucka. Jana Patocku do vyctu svych uciteld nezarazoval, je
v8ak nesporné, Ze na n€j mél obrovsky vliv a patrn€ i naopak.

V poslednich letech jiz Jan Sokol nemohl ze zdravotnich diivodi piedna-
Set, ale naSel si novou napln. Zasvétil své stari Wikipedii, a to je nedocenitelna
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sluzba verejnosti, kterad pretrva vSechny ostatni Sokolovy zasluhy. Za ¢trnact
let provedl 32 000 editaci a zalozil témér 2000 novych hesel.

Byl skvély ucitel, skvély autor a redaktor, byla radost s nim diskutovat
a pracovat, pokud se ¢lovék nesnazil drZet jeho tempo. Vykonost m¢l nejmin
za Ctyfi, uz proto, Ze odpocival od jedné prace tim, Ze se vé€noval jiné. KdyzZ
nepiednasel, odpocival pri psani nebo prekladal. Ze v§eho nejdrive vytizoval
poStu a jiné otravné zalezitosti, aby mu pozdéji nekazily naladu a chut do prace,
ktera byla pro ného zabavou, a nikdy si nestéZoval.

Dluh Zivota se jmenuje textove nejrozsahlejsi Sokolova kniha, kterou mu
k jeho osmdesatinam vénovala jeho Fakulta humanitnich studii UK, napsat si ji
ale musel sdm. Nejde o soubor gratulacnich a prilezitostnych texti obdivovatelt
a pratel, jaky se pfi takovych prilezitostech obvykle chysta. Sokoltv Dluh Zivota
je soubor kratSich studii, prednasek, ¢lankd a dalSich textl peclivé vybranych
z cca pul stoleti literarni ¢innosti. Dluh Zivota je dobie zvoleny nazev, vystihuje
mozn4 ustfedni pojem Sokolova myslitelského usili. Ty nejdilezitejsi véci jsme
totiz vSichni dostali zadarmo, Zivot, dar bez naseho pri¢inéni, svét, ktery v ¢es-
kém a madarském vyméru poukazuje ke svétlu, vzduch, abychom mohli dychat,
lasku jsme si také nijak nezaslouzili, tu miizeme pouze opétovat. Zijeme zkratka
na dluh, jisté lze také fici, Ze jsme byli do Zivota a sv€ta uvrZeni, ale, dodal bych
se Sokolem, vétSinou do mékkého, peclivé pripraveného prostiredi naplnéného
laskou a radostnym ocekavanim.

Antropologické teorie daru vypracované v minulém stoleti ukazuji, Ze dar
je potreba prijmout a opétovat, ne bezprostiedn€ po obdarovani, ale pozdé&ji
v prihodném case. Neni tak dilezité opétovat dar tomu, kdo nas obdaroval,
Casto to dokonce ani neni mozné. Lasku rodi¢li nemzZeme v plné mire vratit
jim, vracime ji v§ak svym détem. To, Ze se se mnou v zZivoté zachazelo lépe, nez
jsem si zaslouZil, a to je mé pevné Zivotni presvédceni, nemohu oplatit tém, kdo
se o to pricinili, ale t€ém, kdo to potiebuji a néjak se ocitli v dosahu mého Zivota.!

Zdenék Pinc
Zdenek.Pinc@fhs.cuni.cz

1 Dluzim ¢tenartm omluvu. Po Soku ze Sokolovy smrti jsem neuvazené kyvl na to, Ze napisi nekrolog,
nékolika z mnoha zadatell — tento text je tfeti, ktery jsem se sebezaptrenim dokoncil. Bude posledni,
nemél jsem to slibovat, nebot se musim trochu stydét, tentokrat za autoplagiaci. Nezbyva nez doufat,
Ze se okruh ¢tenart Filosofického casopisu a Casopisu Lidé mésta prili$ nekryje. I tak se ale omlouvam.
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ZIVOT: PRAVO, NEBO POVINNOST?
Jan Sokol

Idea Zivota jako fenoménu kosmickych rozmérd je bezpochyby jednim z hlav-
nich pilifa Bergsonova mysleni. Cely jeden proud soucasné filosofie se pokousi
rozvijet tuto nevSedni mySlenku zivého a zivouciho zakladu sveéta, samohybného
hybatele evoluce. Ontologie i prirodni védy se vraceji k onomu tajemnému
,swzmachu® (fr. élan vital, pozn. prekl.), jehoZ projevy jsou zretelné, ale jeho
podstata nam unika.

V tomto prisp€vku bych chtél na Bergsonliv odkaz a na mySlenku zivot-
niho vzmachu nahlédnout jesté z jiného ahlu. Pri hledani pevnéjsiho zakladu
prava, a lidskych prav obzvlast, jsme natrefili na komplementarni myslenku
povinnosti. Odkud se bere tento natolik lidsky fenomén, Ze Nietzsche mohl
¢lovéka definovat jako ,,zvire, které muze skladat sliby“? Napti¢ rozli¢cnymi
zavery historie a antropologie prava vzdy narazime na tuto zasadni otazku: co
povinuje ¢lovéka? Pro¢ se citime byt zavazani pribuzenstvim, mravnim nebo
nabozenskym pravidlem, danym slovem, etickou myslenkou?

Inspiraci jsme nasli, jak doufame, v mySleni Hanse Jonase, ktery se snazi
prokazat zasadni propojenost fenomént charakteristickych pro lidsky Zivot
— jako je svoboda a odpovédnost — s fenomény piedlidskymi.! Nemtizeme ale
nalézt podobny vztah mezi ideou prava na zivot a povinnosti vii¢i Zivotu obecné?
Odkud se bere prvotni a nepodminéna povinnost podle Jonase — povinnost
matky vi¢i jejimu malému ditéti?? Co znamena pojeti Zivota jako ,,daru“, natolik
rozsifené v nejriiznéjSich kulturach a naboZenstvich?

* % %

Kazdy vi, jak velice dilezita pro soucasny svét je idea lidskych prav. Jen tézko
si lze predstavit jiny zaklad soudobé politiky, na narodni i svétové trovni. Tim
spiSe je vSak naléhavé potieba hledat spravné vyjadreni téchto prav, zaklad,
ktery by byl co nejvice pevny a neotfesitelny. Tradi¢ni formulace lidskych prav

1 Srov. H. Jonas: ,,Evolution und Freiheit“ in TyZ: Philosophische Untersuchungen und metaphysische
Vermutungen, Frankfurt am Main 1992, s. 11-33.
2 Srov. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt am Main 1979.

13



IN MEMORIAM JANA SOKOLA

maji bohuzel k dokonalosti daleko. Byvaji slavnostn¢ deklarovana narodnimi
parlamenty, vypadaji jako svobodna amluva mezi ob¢any, jako politicky akt,
ktery je vSak platny pouze pro ty, kdo se jej pfimo ucastni. Lidska prava tak
vlastné splyvaji s pravy ob¢anskymi.? Nékterym se dokonce zda, coz je jesté
horsi, Ze obrana lidskych prav je ,,eurocentrickym® ¢inem, ktery Zapad impe-
rialistickym zplsobem vnucuje zbytku svéta.

AvSak i v ramci zapadni kultury je vyznam téchto prav pomérné nejasny.
Zaénéme od prvniho a nejdilezitéjsiho prava, prava na zivot.* ,, Kazdy ma
pravo na Zivot.“ Co to znamend? B&zn¢ se to vyklada tak, Ze ,,tedy i jA mam
pravo na zivot® — jako dasledek hlavniho a vedlejsiho predpokladu sylogismu.
V odborném jazyce prava je ,,pravo na zivot* pokladano za subjektivni pravo
kazdé lidské bytosti, po¢inaje mnou samym.

Tento béZny vyklad vSak vede k paradoxtim, ba k absurdité. MizZe napfti-
klad nevylécitelné nemocny podat Zalobu na nezndmého pachatele, jenz by ho
chtél pripravit o jeho zakladni pravo? Pravdépodobné nikoliv. Kde se tedy stala
chyba? Nespociva pravé v bézném vykladu? Vétu , kazdy ma pravo na Zivot“ je
mozné interpretovat i jinak, a sice ,,kazdy“, tedy ,,vSichni ostatni — maji pravo
na bezpeci, nebo chcete-li na zivot. Kdyz vétu interpretujeme timto zplisobem,
kdy zakladame pravo ostatnich, zakazuje mi k nim pristupovat jako k vécem,
omezuje moji svobodu a nefika vlastné nic jiného nez odvékou a znamou mravni
zasadu ,,nezabijes“. Tato maxima je mozna mén¢ senzacni, neposlouché se tak
prijemné, nicméné se obejde bez paradoxu. Pri bliz§im pohledu se ukaze, Ze
neklade zadné ,,subjektivni pravo®, zaddné moje individualni pravo, nybrz naopak
— jaké prekvapeni — povinnost. Povinnost pro mne.

Diky této inverzi se zaroven objasni i dalsi paradoxy lidskych prav. Tato
prava jsou bézné¢ deklarovana jako vychazejici z ,,pfirozenosti®, z narozeni,
a jako takova byvaji oznac¢ovana jako absolutné nezcizitelnd. Nesu si je v sobé
stejné tak prirozené, jako jsem ja sam ve svém téle. AvSak kazdy vi, Ze staci
napriiklad prekrocit hranici Severni Koreje — a kde zlistala ma ,,nezcizitelna“
prava? Samoziejme Ze na druhé stran€ té hranice. Co to ale znamen4? Jsou mi
tato prava pridélovana statem? Jak désiva predstava pro otce zakladatele — fran-
couzské i americké —, ktefi vynalozili tolik tsili, aby prave tuto myslenku popreli

3 Srov. B. Kriegel: Les droits de I’homme et le droit naturel.

4 Klasicti autoti (Bodin, Milton, Hobbes, Spinoza) hovotili skromnéji — a opatrnéji — o ,,pravu
na bezpeci“. Podle Hobbese se jedna o prvni pravo mezi viemi a o jediné pravo, od kterého zadny
¢lovék nemiiZe upustit. Pro¢ vsak toto patetické rozsifeni na ,,pravo na zivot“, a pravé v predvecer
revolu¢niho teroru? Srov. B. Kriegel: Philosophie de la république.
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a vyloucili. Prave proto, aby se vyhnuli myslence zavislosti lidskych prav na vili
vladce, akceptovali slovnik ,,prirozenych prav®, byt vSichni jsou si védomi, Ze
tato predstava je rovnéZ prinejmensim podeziela.

KdyzZ jsem interpretoval vétu ,,Kazdy ma pravo na Zivot,” jiz jsem zminil
mySlenku povinnosti. Je zajimavé si pov§Simnout, Ze vedle prav figurovala povin-
nost v Deklaraci prav ve Virginii, stejné jako v preambuli prvni francouzské
Deklarace, velice brzy vsak vymizela. Zadna z novéjsich deklaraci ji nezmiriuje.
To je v8ak velmi zvlastni. Teoreticky vzato je zfejmé, Ze kazdé pravo na strané
jedné nutné predpoklada povinnost na strané druhé. Tento axiom zlstava
platny v pravu soukromém, velice podezielym zptsobem se v§ak vytratil z prava
ustavniho, véetné prav lidskych. Jeste jej tiSe predpokladala idea ,,spolecenské
smlouvy“, ponévadz kazda smlouva spociva prave v urcité rovnovaze mezi pravy
a povinnostmi na obou stranach.’

Jazyk soucasnych deklaraci prav ¢lovéka a obéana naopak tvrdi, ze lidska
spolecnost je ur€ité perpetuum mobile na vytvareni jednostrannych prav bez
jakékoli povinnosti a skoro bez omezeni, prostfednictvim vile zakonodarce.
Tento jazyk navic sméSuje ¢lovéka a obc¢ana, jako by pouze ob¢an mél ,,pravo
na zivot“. Praveé o toto sméSovani se také opira podezreni z ,,eurocentrismu®,
z narodniho egoismu. Na druhou stranu, kazdy ob¢an mé pravo na zdravotni
péci, pravo na vzdeélani, pravo na rozumnou mzdu a také na placenou dovolenou.
Ani slovo o jakékoli povinnosti. To se velice dobfe poslouchd, vidte?

Kdykoli nékdo tvrdi, Ze zkonstruoval perpetuum mobile, je na misté pode-
zieni, jestli se nejedna o podfuk. V naSem pripadé spociva v ml¢ky predpokla-
dané uloze statu. Kdyz zakonodarce vyhlasoval toto pravo, jednoduse zapomn¢l
pojmenovat stranu povinného.® Kdo jiny nez stat je v tomto piipadé povinovan,

5 O nutné parité mezi pravy a povinnostmi poznamenal Maine de Biran: ,Mais il y a ici une
observation bien essentielle a noter, et qui a échappée a tous les philosophes, quoique la théorie des
droits et des devoirs en dépende. Ce qui est droit dans la conscience de ’individu, qui se l‘attribue en
propre, devient devoir dans la conscience de la personne morale qui attribue le méme droit a d’autres
personnes. » (Oeuvres choisies, éd. Gouhier, s. 264). Kant zase zdlraziuje povinnost (Pflicht) velice
emfatickym zptsobem (srov. Kritik der praktischen Vernunft, p. A 154) — avSak pouze v oblasti mravi.
Z oblasti prava se naopak snazi povinnost za kazdou cenu eliminovat. Kdyz se naptiklad pokousi usta-
novit zasadni myslenku vlastnictvi, misto aby jednoduse rekl, Ze mam povinnost respektovat vlastnictvi
druhého, rika, ze ,,mam pravo ulozit vSem povinnost nesahat na to, co je moje“, aniZ by bylo nutné
ziskat pro to jejich souhlas (Metafyzika mravii, 1.1 §2; citat se nepodarilo dohledat, jeho intence je v§ak
bezesporu kantovska, pozn. prekl.).

6 V piipad¢ nekterych lidskych prav to nevadi. VSichni rozumi tomu, Ze pravo na postovni tajemstvi
zavazuje poStu a Ze pravo na spravedlivy proces zavazuje justici. Je v§ak pozoruhodné, Ze i dobie
vzdélani obcané jsou Casto presvédceni, Ze povinnost chranit bezpeénost lidi a jejich majetku nalezi
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a nalezi mu tato prava naplnit? On sam je koneckonci vyhlasil, tak at je také

zaplati!”

AvSak vratme se k naSemu tématu. Tento vyvoj politického jazyka a mySleni
by velmi pravdépodobné zdésil otce zakladatele moderni demokracie, nebot
znovu buduje praveé tu zavislost ob¢ana na jeho statu a na jeho vladci, jakou se
od pocatku a jednou provzdy snazili zrusit. Nicméné mam za to, Ze je miizeme
aspon v jedné véci uklidnit. Jsou i ,,prirozena® ¢i ,,zakladni“ prava, stejné jako
prava socialni, né¢im, co ndm poskytuje stat? Uprimné si myslim, Ze nikoli.

Jestlize vétu ,,Kazdy ma pravo na Zivot“ budeme interpretovat jako pravo
vSech ostatnich — to znamena jako moji povinnost nezabit, pak své ,,pravo
na zivot®, tedy nad¢ji, Ze nebudu zabit, nemam diky statu. Ponévadz idea ,,prava
na zivot“ miize byt koncipovana jen v momenté, kdy maxima ,,nezabijes“ je
uznavana velkou vétSinou dané spole¢nosti. Na velmi vysoké pravdépodobnosti,
Ze moji spoluobéané budou ctit svou povinnost nezabijet, spo¢iva pocit osobniho
bezpedi, ,,pravo na zivot“ jako subjektivni pravo, které nalezi také mne.

VéErim, Ze se mi podarilo ukazat, ze sva lidska prava neziskavam od statu,
nybrz diky konsenzu, diky vétSinové plnéné povinnosti svych spoluobcant
nezabit (nekrast, neznasilnit, nezotrocit atp.). Statu a jeho formalizovanému
pravu pak zbyva dohliZet nad ptipady konfliktu a transgrese, vice ¢i méné
ojedin€lé. Z ¢ehoz vyplyvaji dva disledky, jejichz prakticky vyznam je podle
mého nezpochybnitelny.

1. Ve spolec¢nosti, kde je béZzZné, anebo dokonce normalni zabijet (krast,
znasilnovat atp.), by bylo naprosto iluzorni pokouset se zavést ,lidska
prava“ politickym rozhodnutim shora. Nejedna se jen o moralni odsudek
oné spolecnosti: v obdobi tragického nedostatku jidla, hladomoru, je béZné
krast (myslenka kradeze, ptesnéji fe¢eno, ztraci svlij smysl), v obdobi valek
je bézné zabijet a podobné.® V téchto tragickych podminkach se otazka
lidskych prav neklade.

vyhradné policii, a tudiz statu. Jsou upfimné prekvapeni, kdyz zjisti, Ze tato povinnost nalezi kazdému,
kdo by mohl zasahnout, tedy i jim samotnym.

7 Abych predesel nedorozuméni, mél bych asi zdlraznit, Ze nejsem zastancem ultraliberalnich pozic.
Pravé naopak, dobre si uvédomuji nutnost a spravnost ,,socialnich prav* evropského typu. Z ¢eho mam
ale obavy, je nepftili§ jasny, ani poctivy zpiisob, jakym jsou uvadéna. Radéji nez o ,,pravech” by se podle
mé mélo mluvit o povinnostech ¢i zavazcich (statu? spole¢nosti? ob¢ana?) v této oblasti, ponévadz
v tomto pripadé by rovnéz bylo potreba rozseknout vécné diskutovanou otazku, zda tyto sluzby maji
byt poskytovany cestou zdanéni, nebo zvlastnim povinnym pojisténim, nevladni filantropii atd.

8 ,Vale¢ny stav suspenduje moralku; zbavuje vé¢né instituce a vé¢né zavazky jejich véénosti a tim,
v provizoriu, anuluje nepodminéné imperativy.“ E. Lévinas: Totalité et infini, predmluva.
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2. Kyzeny stav spole¢nosti, kde neni bézné zabijet (krast, znasilnit atp.) a kde
si v disledku jsme schopni predstavit, Ze mame ,lidska prava®, kazdopadné
neni ,,ptirozeny stav, nybrz vysledek staletého kulturniho usili a dobte
vybudované vychovy a vzdélani. Jedinou cestou ke svobodné spole¢nosti je
mravni vychova, at uZ je realizovana prevazné v roding, ve Skole, v kostele
nebo jinde. Vyucovani ,,prav ditéte“ neni to, co posiluje tato prava ve spo-
le¢nosti, nybrz jediné vychova k plnéni povinnosti vi¢i druhému.’

Vérim, ze se mi podarilo ukazat, ze lidské a spolecenské ,,dobré ziti“ zavisi
na mravnosti spole¢nosti, na niz je naroubovano také pravo.'’ Oboji je zaloZeno
na myslence povinnosti, zavazku, jehoz je ,,subjektivni pravo* pouhym vedlej§im
pandanem.!! Na ¢em vSak spoc¢iva samotna idea povinnosti? Nezbyva nam nic
jiného nez se opfit o kantovsky ,kategoricky imperativ*?

Tento pristup se zda byt dosti rozsifeny mezi mysliteli (neni jich mnoho),
kteii si dnes kladou teoretickou otazku po zakladu prava. Rikaji nam, Ze tento
zaklad zajistuje ,kategoricky imperativ“ — s evidentni tlevou, Ze uz to dale
nemusi promyslet. Av§ak pravé proti takovému pohodlnému piistupu Kant
namit4, Ze se jedna o ,,linou filosofii“ a zZe ti, kdo jej zastavaji, prili§ brzy vzdavaji
tazani a spokoji se se Spatné podloZenymi odpovédmi. Neni to ale také pripad
kantovské moralky, jez se spokoji s ,,odpovédi“, ktera vlastné odpovédi neni?
V ocich etnologa tento predpokladany , kategoricky imperativ® neni nic jiného
nez zvnitinéni evropské individualistické moralky, jez ma urcity historicky
plvod a jejiz platnost je omezenad na moderni evropskou kulturu. Jde tedy
povytce o naivni a neudrzitelny ,,eurocentrismus®.

Hledani pevnéjsiho zakladu urcitého obecného ,,imperativu®, povinnosti ¢i
zéavazku, ktery musi splnit kazda lidska bytost, je dnes navic jesté ztiZzeno kvili
slavné naturalistic fallacy, spojené s anglickym filosofem G. E. Moorem. Jedna
podle nas pochybnd, avsak velice rozsifena interpretace Moorea se v navaznosti
na Kanta snazi ukazat, Ze Zadny eticky vyrok nem@Ze byt zaloZen na premisach,

9 Toto je podstata lévinasovského ,,Vyucovani“ — a zaroven predpoklad mé odpovédné svobody.

10 Na rozdil od kantovského schématu, jez proti sob¢ stavi moralku povinnosti a oblast prav, zde
predlozena interpretace umoziuje porozumét uzké vazbé mezi obéma — tato vazba je navic dobie
dolozena v antropologii prava atd.

slovniky a uc¢ebnice jej nezminuji, nebo jen v technickém vyznamu dluhopisu.
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jez by samy nemély etickou povahu. Byt se n€kolik myslitela pokusilo prokazat
pravy opak, tato teze zistava dodnes velice vlivnou, zejména v anglofonnim
prosttedi. Jednim z oponentd je americky filosof J. R. Searle (1964). Opac¢ny
priklad, ktery Searle zmifuje, je slib: prosty fakt, Ze jsme vyslovili vétu (fakticky
fakt), ¢lovéka zavazuje splnit to, co slibil (eticky fakt).!

Kantovska starost o oddéleni oblasti zkuSenosti ¢i faktu na strané jedné
a oblasti mravt na stran€ druhé chce zachranit lidskou svobodu, ktera je podle
Kanta ohrozena pokrokem deterministické védy. Risi (Reich) nutnosti, prirod-
niho zakona, nesmi byt umoznéno obsadit riSi svobody, to znamena moral-
niho jednani ¢lovéka. Kant timto radikalizuje moderni metafyziku mysliciho
subjektu, explicitné ustanovenou Descartesem, avSak jiz pritomnou u jinych
modernich myslitelti. Na rozdil od Descartesa, véficiho kiestana, pro néhoz
je fakt, Ze Clovék je bytost stvorena Bohem, jeSté néco samozirejmého, Kant
nahlizi ¢lovéka absolutné, tedy jako autonomniho a nezavislého. Shoduje se
v tomto s pravnim pojmem obcana, caputem z fimského prava, jenz nema jinou
povinnost nez dobrovolné zvolenou, pripadné odvozenou od zlo¢inu spachaného
na jiném obc¢anu. Neexistuje povinnost, jeZ by nepochazela z dobrovolného aktu
samotného jedince.

Tato myslenka absolutni autonomie ¢loveéka byla zakladem politického
mysleni jiz u Hobbese, pricemz vedla k predstavé ,,prirozeného stavu® jako valky
vSech proti vS§em. Nebot Hobbes si velice dobie povsiml, Ze lidska spole¢nost
bez (alespon néjakych) povinnosti a vzajemnych omezeni neni mozna. Chce-li
se vSak vyhnout jakémukoli ndboZenskému argumentu, coz bylo v jeho dobé
zdrojem straslivych konfliktd, a zaroven ochranit lidskou svobodu pred abso-
lutismem vladce, nezbyva mu nic jiného nez idea dobrovolné smlouvy, pozd¢jsi
»Spolecenské smlouvy“, jez je ostatné empiricky rovnéz nedohledatelna. Toto
chatrné feSeni se nicméné¢ ukazalo byt velice plodné a umoznilo ustanoveni
svobodnych spole¢nosti evropské a americké modernity. Dodnes tvori zaklad
hlavniho proudu politického mysleni.

Az s ,globalizaci® lidskych prav, jez se stala zakladem pro OSN a pro své-
tovou politiku po druhé svétové valce, se naplno ukazala hlavni slabina feSeni
v podobé ,,spolecenské smlouvy“. JakoZto dobrovolny akt celku ob¢anti nebo
,obecné vile“ ma nutné povahu politického aktu organizované spole¢nosti,

12 Je tfeba dodat, ze Searldv argument také neni bezchybny. Ponévadz slib neni pouze ,,holy fakt“
toho, Ze jsme vyslovili néjakou vétu, nybrz vyzaduje urcitou intenci se zavazat, ktera je mozna jiz
»moralni“ povahy. Nicméné spravné ukazuje, ze striktni oddéleni oblasti mravni od oblasti faktické
neni mozné.
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narodniho spole€enstvi. Tim, Ze slucuje vSechny ob¢any do ramce dobrovolné
umluvy, zaroven vylucuje vSechny ty, ktefi do onoho narodniho spolecenstvi
nepatii. Slovo ,kazdy“ obsazené v Deklaracich mifi jen na ob¢any, jen na ¢leny
dané spole¢nosti, a nechava stranou vSechno ostatni, zkratka ,,¢lovéka“.’* Mezi-
narodni pravo tak v disledku zistava, alespon de iure, pravem valecnym, byt
prakticky provazanym s riznymi smlouvami a tak dale. KaZdopadné vsak bez
autority a bez efektivnich sankci ve svétovém meéritku.

Praktické diisledky tohoto stavu jsou evidentni a utvareji soudobou svéto-
vou politiku. Podivejme se nyni podrobnéji alespori na ty nejzavaznéjsi z nich.

Moderni technologie a svétovy obchod rozbily zbytky iluze narodni svrcho-
vanosti a autonomie tim, Ze pokryly cely svét siti ,,globalizovanych“ mést. Uték
do mést vyjadiuje zoufalstvi vesni¢ant bez perspektiv.

Imigracni viny do bohatych zemi vyjadfuji — vyjma ekonomickych motivaci,
které je vSak velice obtizné odlisit od ostatnich — vili vylouc¢enych ti¢astnit se
svobodného a slibného Zivota spolec¢nosti, které jsou Stastnéjsi diky své histo-
rické minulosti nebo svym vyjime¢nym geografickym podminkam.

Terorismus a mezinarodni zlo¢in obnazuji zastaraly stav politické organi-
zace svéta. Samotnou jejich existenci umoznuji jednak vymoZenosti moderni
doby — predev§im média, dopravni prostiedky, penize a podobné, ale zaroven
i jista bezmoc drive silnych instituci: armady, statni policie a dalSich.

Proudy ekonomického a politického sluc¢ovani, jako je proces sjednoceni
Evropy, se snazi zvladnout aktualni vyzvy na partikularni, ¢aste¢né Grovni.
Jejich uspéchy vSak pouze zvyraziuji vylouceni veho, co do nich neni zahrnuto.

Vyzvam na globalni trovni by tak bylo tfeba odpovédét na stejné Grovni. Je
tfeba promyslet — v ndvaznosti na Kanta — svétovou mirovou politiku. Na rozdil
od Kantovy doby v8ak jiz nepostadi sit ,,mezinarodnich®“ tamluv: technologie,
ekonomika, véda i zlocin jiz maji naskok. Promyslet svétovou politiku tudiz dnes
znamena myslet na lidska prava na urovni svéta, tedy celého lidstva. Prvnim
krokem je podle mého hledani lidského — tedy obecného — predpokladu vza-
jemné povinnosti jakozto zakladu lidského a spolecenského radu prijatelného
pro vSechny.

Co by mohlo slouZit jako spole¢ny zaklad pro organizaci socialniho
zivota lidi jakozto lidi? Kde nalézt néco, co mame vSichni spole¢né? Neni toto

13 Spolecenska smlouva tak vytvari stejnou situaci jako staré kultury, jeZ dobre znaji maximu ,,neza-
bijes*, aplikuji ji ale pouze na souvlastence, spoluobc¢any, na ¢leny stejného klanu, zatimco cizinci
zlstavaji bez jakékoli ochrany.
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spole¢né sam nas Zivot? Kdyz némecky filosof Hans Jonas ve své zndmé knize
Princip odpovédnosti hleda posledni zaklad nepodminéné odpovédnosti, jeZ by
nepochazela z néjaké smlouvy, nachazi jediné odpovédnost matky za své dite.
Ze vSech lidskych odpovédnosti, jez jsou vice ¢i méné smluvni povahy, je tato
jako jedina nepodmin€éna a neomezena. Jak se ale stane, Ze tento vztah matky
a ditéte, na prvni pohled vlastné biologicky, je zdrojem odpovédnosti?

Drive neZ pristoupime k otazce povahy Zivota, je tfeba vzpomenout v dnesni
dobé velmi rozsireny nedostatek — totiz neschopnost rozliSit mezi Zivotem jako
takovym a Zivotem individualnim, tedy Zivotem kazdého konkrétniho ¢loveka.
Kdyz hovorime o ,,zivoté“, ¢asto mame na mysli jen svij vlastni, ,,subjektivni®,
individualni a védomy Zivot — a opomijime Zivot jako takovy, ,,objektivni Zivot®,
mohu-li si takto vypujcit pravni pojem. Obecny fakt Zivota je pfitom predbézna
a nezbytna podminka veskerého individualniho Zivota. Nebot i mému individu-
alnimu Zivotu predchazel Zivot mych rodi¢d, mych predkd. Timto ,,objektivnim
zivotem®, obecnym faktem zivota a zivého, se tedy budeme nyni zaobirat.

Kdyz Heidegger v dile Sein und Zeit (Byti a ¢as) vysvétluje svij ontolo-
gicky podnik a chce ukazat, jaké jsou rizné zpisoby ,,byti“, udava jako priklad
— vyjma ptipadu Dasein, byti ¢lovéka — pouze dvé formy, a sice byti Cistych
objektl a byti nacini, v némcéin€ vorhandenes und zuhandenes. Avsak existuje-li
ptiklad aplné jiného zptisobu byti, pak je to bezpochyby pripad Zivého. Dovolte
mi tedy maly exkurz do oblasti elementarni biologie, ktera patii k zakladnim
znalostem kazdého gymnazisty.

Na rozdil od kamene nebo od stavby z Zelezobetonu se zplsob anebo strate-
gie, jakou jakémukoli Zivému jde o byti, v nékolika ohledech li§i. Zatimco kdmen
nezavisle ,,je“ a ,,nepotiebuje ke své existenci nic dal§iho* (Spinoza), zivé je zavislé
na svém okoli — na vodé, energii, zivinach a tak dale. Zatimco kdmen pasivné
citlivy na svétlo, teplo, na riizné chemické faktory. Zatimco kdmen nebo stroj
zUstava takovy, jaky byl na po¢atku, a mtzZe se jen opotrebit, entropicky poskodit,
vSechno zivé se rodi, roste, starne a umira. I kdyz ma Zivé z principu omezenou
Zivotnost, nevzdava své usili o trvani: hned, jak se za¢ne vyvijet, ma fantastickou
schopnost se reprodukovat. Nedokaze se spokojit se svym jiz ziskanym bytim, ale
musi se rozmnoZit — a zda se, Ze tim vice, ¢im je to pro nas nepiijemn¢jsi: tam,
kde byla jedna jedina blecha, jich jsou po né€kolika dnech stovky.™

14 Pravé tato prekvapiva, a zaroven désiva, skutecnost vysvétluje konzervatismus spole¢nosti vici
manipulacim s zivym: jedna se o Zivé organismy, nikdy nevime, co se mize stat...
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Vsechno zivé tudiz pristupuje ke svému ,,ukolu byt“ naprosto odlisné.
Na jedné stran€ jako by byl osud neZivé bytosti pfedem urcéeny — svou tvrdosti,
svou odolnosti a podobné¢, zatimco Zivé, byt na prvni pohled plisobi velice kiehce
a omezeng, je obdareno schopnosti ,,samorizeni“ a heideggerovskou ,,starosti
o byti“, jez mu umoznuji nejen docasné prezit, nybrz také se samo regenerovat
a rozmnozovat se. Veela, jejiz individualni Zivot trva jen nékolik tydn, je tady uz
miliony let — a to pokazdé v podob¢ nového exemplare, Cerstvého ,,jako v prvni
den stvoreni®.!®

K tomu budiz feceno, Ze kazdy Zivy tvor ma svij osud vice ¢i mén¢ ,,ve vlast-
nich rukou®.'® Ale to zdaleka neni v§echno: to, co ma ,,ve svych rukou®, je osud
celé jeho rodové linie, potomstva, celého druhu. Reéeno s neodarwinisty, jediné
druhy, které se dokazaly efektivné prosadit a rozmnozit, pretrvaly azZ dodnes.
Tato zavislost kazdého druhu a Zivota jako takového na individualnim chovani
svych nositeld je nejspis ,,slabym mistem* celého podniku zZivota. Abychom se
v8ak neztratili ve spekulacich, shriime si nyni, jaké poznatky v tomto sméru
maji k dispozici biologie a antropologie.

1. Zivot na nasi planeté existuje jiz zhruba 3 az 4 miliardy let. Vytvoril miliony
druhd a ,,0zivil“ kazdy kout, kazdé obyvatelné misto na svéte.

2. Vyznamny pocet téchto druhi Zije dodnes.

3. Kazdy znamy druh se staral vice o svou reprodukci nez o preziti kteréhokoli
jednotlivce.

4. Zavislost zdarilé reprodukce na chovani jednotlivct — tedy chatrnost celého
podniku — se zvySuje spolu s rostouci ,,komplexnosti“ druhd.

5. Zatimco na Urovni bakterii je reprodukce zajiSténa chemicky, u rostlin
zavisi na faktorech prostiedi,'® u zvifat je podporovana individualnimi

15 Autoti sci-fi romand, obycejné malo vzdélani v oblasti technologie, sni nékdy o strojich, které by
prezily lidstvo. Na druhou stranu zase konstruktér miZe Zivotu jen zavidét jeho schopnost sebeo-
pravovani (hojeni, adaptace atd.), ponévadz dobte vi, Ze stroj, ktery ma fungovat bez zasahu ¢lovéka
tfeba i pouhych deset let, je mozné sestrojit jen s vynalozenim ohromnych nakladt (napt. kosmicka
technika).

16 Veetné téch zivych tvord, které nemaji ruce, samoziejmé. Téma, jimz se zde zabyvame, nesnese
jiny nez antropomorfni jazyk.

17 Slavna darwinisticka fitness se tudiz dnes neméri podle uspécht jednotlivce samotného, ale podle
jeho schopnosti si zajistit potomstvo.

18 Zatimco semeno, zarode¢na burika nebo vajicko se mizZe hybat jest¢ dlouho po ,,smrti“ rodice,
zivorody zZivot mlzZe vzniknout pouze za bezprostiedni pritomnosti matky a jeSté po urcity ¢as na ni
zlstava zavisly.
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a socidlnimi instinkty a zajiSt€na je pouze sexualnim pudem, pritazlivosti
a u ¢lovéka — ¢im dal tim vice — kulturnimi normami.*

6. U cloveka se nejedna pouze o fyzickou reprodukci, nybrZz o reprodukci
spole¢nosti, véetné kultury, jejich instituci a technik.?

7. Tento novy ukol nemizZe byt splnén nedobrovolné, bez védomi zucastne-
nych muz a Zen. Zavisi tedy na vili jednotlivct.

Zatimco tradi¢ni pojem ,,prirozeného prava“ stale budi pochybnosti, je
podle mé spravné hovorit o ,,prirozené povinnosti“, povinnosti vici zZivotu
jako takovému, jehoZ do¢asnym drzitelem ¢i nositelem je ¢lovék. JakoZto nosi-
tel Zivota Clovek vzdy zakousel, Ze i kdyZ Zije dobre svij individualni Zivot, je
nadto jeSté odpoveédny za néco, co jej presahuje: za Zivot obecné, za svétovy ¢i
kosmicky Zivot, jenZ mu byl svéfen. Prave tato soustava myslenek byla ostatné
tradi¢né, az do americké Deklarace, minéna pod pojmem Stvoreni a ¢loveéka
jako stvorené bytosti. Odpoveédnost kazdé lidské bytosti za pokracovani Zivota
je takto modelem a prototypem veskeré povinnosti.?! Nezavazuje mne kvuili
n¢jaké dobrovolné smlouve, nybrZz uZ jen tim, Ze jsem se narodil. V nékolika
africkych kulturach se dokonce hovofi o ,,dluhu Zivota“.?? Je tu ale jeden pod-
statny rozdil: zatimco dluh v ekonomickém smyslu musi byt splacen tomu, kdo
mi pijcil, v tomto pripadé ,,splacime” tim, Ze pokracujeme v predavani Stafety
rodové linie, Ze vychovame novou generaci.

19 (Alespon) v tradi¢nich sedentarizovanych spole¢nostech bylo manzelstvi predepsané. V indickém
Zakoniku Manuoveé je trestan smrti kazdy mlady muz, ktery se odmitne oZenit a mit syna (ptirozeného
nebo adoptovaného). Stopy stejného pristupu nalezneme také v Bibli, napf. v nepfili§ jasné epizodé,
v niZ je Onan (Gn 38,9) potrestan smrti za to, Ze zabranil tomu, aby jeho zesnuly bratr mél dédice.
Srov. také Fustel de Coulanges: La cité antique, kniha prvni. Dnes jiZ o tom nemuZe byt re¢: nikdo
neni povinen mit déti. Ve zavisi na svobodné volbé muzu a zen. Mame vsak bez déti viibec néjakou
budoucnost, néjaky vyvoj pied sebou atp.?

20 Z toho vyplyva, ze ,,reprodukéni ukol® ¢lovéka se neomezuje jen na biologické rozmnozovani,
nybrz ze zahrnuje také , kulturni reprodukei®, véetné naptiklad vychovy, vzdélani atd.

21 To se snazi ukazat velice zajimava kniha G. Davyho La foi jurée.

22 Srov. B. Théret: La dualité des dettes et de la monnaie, s. 280.
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Nyni pristoupim k zave€ru. Z vySe fe¢eného je, myslim, mozné vyvodit tyto tfi
dasledky:

a) Kazdy zivy tvor je (také) nositelem Zivota; pro ¢loveéka tento ,,Zivot“ obsa-
huje také kulturu v Sirokém smyslu.

b) Kazdy zivy tvor musi zemfit; takze i kdyz veSkery Zivot spociva v odsouvani
smrti, neni tfeba ji povazovat za nedostatek ani za Cisté zlo.

©) Kazdy zivy tvor ma ,,povinnost* predavat dal Zivot,? ktery dostal — jako
deédictvi, jeZ nepatfi jen a jen jemu.

Zivot, ktery je bézné myslen jako fakt nebo stav, jsem se pokusil piedstavit jako
ukol a jako povinnost, jiz je tfeba splnit. Nejen na individualni arovni, na zp-
sob existencialistd, ale také v jeho socialnim, globalnim a dokonce kosmickém
rozméru. Tyto myslenky jsem si dovolil predstavit v zhusténé podob€, ponévadz
vérim, Ze mnohym ¢tenarim muj pristup pripomene vizi Bergsonovu. Pokusil
jsem se vlastné€ o konkretizaci jeho myslenky ,,Zivotniho vzmachu®, na pocest
tohoto velikého myslitele Zivota.

Text prednasky pronesené na konferenci Pouvoir et vie na univerzité v Nice, 17. ¢ervence
2003. Prelozeno z rukopisu.

23 Clovéku v tomto ohledu nélezi stejny dil odpovédnosti jako vsem ostatnim Zivym tvortim.
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VYZNANI VIRY (POKUS O VYKLAD)
Jan Sokol

Mnoho krestand si dnes lame hlavu s tim, jak ,,oslovit souc¢asného ¢lovéka“ —
nejenom lidi nezndmé a zndmé, ale tieba i vlastni dospivajici déti. I kdyz vime,
Ze viru nedavame my, nybrz Kristus sam, je jisté na nas, abychom ji nekladli
zbyteéné prekazky, nybrz pomahali. Protoze kiestanské poselstvi trva uz dva
tisice let, vyZaduje to dnes jisté usili, nejenom néjakou ,taktiku“ zvéstovani, ale
hlavné lepsi pochopeni u kiestan samych. Krestanska cirkev jako historicky
fakt a instituce se nemuize vzdat své minulosti, v€etné téch vyjadreni své nadéje
a viry, na nichz kdysi vznikla. Bible i tradi¢ni texty jsou pro ni dilezité nejen jako
zaruky jeji souvislosti a kontinuity, ale také proto, Ze ji stale kontroluji a koriguji,
kdykoli by pod vlivem dobové nalady a okoli na néco podstatného zapomn¢la,
néco zanedbala.’

Proto je soucasny vyklad té€chto texti nezbytny, nemiZe z nich vSak néco
vynechat jen proto, Ze to dnes tézko chapeme. Pravé tomu, co nam jde proti srsti,
je tfeba v€novat zvlastni pozornost, protoze to mize byt Zivotné dalezité upo-
zornéni, Ze zac¢iname bloudit. Ostatné sam Pan Jezi§ mluvi o dobrém hospodari,
Hktery vynasi ze svého pokladu véci nové i staré® (Mt 13,52). V nésledujicim
se chci pokusit o vyklad jednoho ze zakladnich textd kiestanské tradice, totiz
Vyznani viry. Slovo ,,pokus® tu neni jen pro ozdobu, nybrz vyslovné upozornuje,
Ze je to riskantni pocin jednoho urcitého kiestana v urcitém prostredi a dobé.
Obraci se pravé k tém, kdo maji s pochopenim Kréda né&jakou nesnaz. Kdybych
jej mél n&jak obhajit, musel bych pouzit Rousseauovo: ,,Neodvazil bych se lidi
poucovat, kdyby jim jini nepletli hlavy.“

Vyznani viry

Vyznani viry je na prvém misté starokiestanska modlitba, stru¢ny text, kterym
si ¢lovék pred Bohem pripomina, co je to, co ho ¢ini kiestanem — a tedy zaroven
odliSuje od jinych. NeZ se pustime do vykladu jednotlivych vét a slov tohoto

1V tom je zasadni rozdil a rozhodujici prednost nabozenstvi néjak formulovaného, spole¢né sdileného
a institucionalizovaného. Jen ti, kdo se domnivaji, Ze zadné korektury nepotiebuji, mohou davat prednost
»soukromému“ nabozenstvi vlastni vyroby. To jim sice uSetii rizné nesnaze a konflikty, zato jim ale také
nic nového nefekne a neda. A protoze po nich nic nového nechce, nemtize jim dat ani smysl a nad¢ji.
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velice hutného, a ovSem také starobylého textu, meli bychom si néco fici o jeho
plvodu, povaze a vyznamu.

Ktestanem se ¢lovek nerodi, nybrz stava se jim tak, ze prijima Kristovo
pozvani a hlasi se k jeho uceni, jak je rozvinula a rozviji jeho cirkev. Hlasi se
k ni ovSem nejen slovy, protoze vi, ze ,,ne kazdy, kdo mi fika ,Pane, Pane‘, vejde
do kralovstvi nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého Otce v nebesich® (Mt 7,21).
Ackoli v nasi dobé miize mit slovo ,,uceni“ (fecky dogma) i Spatnou povést, je
vyznani ten nejsvobodné&jsi a zaroven nejuniverzalnéjsi zpisob, jakym se nabo-
zenské spolecenstvi miiZe vytvorit a udrZovat, aniZ by se rozplynulo v okolnim
svété. NevyZaduje zadny urcity ptivod ani zadné dalsi predpoklady, nepta se
na rasu, jazyk ani spolecenské postaveni. Kazdy, kdo uslysel Kristovo slovo, se
k nému muzZe svobodnym rozhodnutim ptihlasit a pridat.?

Strué¢na shrnuti obsahu kiestanské viry jsou uz v Novém zakone¢ (Mt 28, 19)
a charakteristicky souviseji se kitem, svatosti vstupu do cirkve. V dnedni zapadni
liturgii se uzivaji dva podobné texty, které vychazeji ze stru¢néjsich modliteb,
dolozenych uz ve 2. stoleti, a v sou¢asné podobé pochazeji ze 6. stoleti. Kratsi,
tzv. Apostolské vyznani viry je poprvé doloZeno v jizni Francii a od 9. stoleti se
v fimské cirkvi uziva pri ki'tu. Trochu obS$irn€jsi Nicejsko-carihradské vyznani viry
vzniklo hlavné ze sport o povahu BoZi Trojice ve vychodni cirkvi ve 4.-7. stoleti
a od roku 1014 se uziva jako Krédo v zapadni katolické liturgii. Nasledujici vyklad
se drzi tohoto Sirsiho textu, ale prihlédne i k odliSnostem ApoStolského vyznani.

Vyznani viry je, jak jsem uz fekl, modlitba, kterou si kiestané pred Bohem
jednak pripominaji ty skute¢nosti, na nichz jejich vira stoji — Bozi Stvoreni,
biblické Zjeveni i zivot, utrpeni a vzkriSeni JeZiSe z Nazareta jako Krista —,
jednak se hlasi k nadéji, ktera se o né opira. Postupuje tedy od toho, co se uz
stalo, k tomu, v co krestané véri a doufaji do budoucnosti. Prvni ¢ast sice stavi
na skute¢nych udalostech, nepredstavuje je vSak jen jako historicka fakta,
nybrz v jejich ndbozenském vyznamu pro soucasnost a budoucnost. Vlastni
obsah Vyznani viry je tudiz naboZensky, to znamen4, Ze aspon z&asti presahuje
kazdou lidskou zkuSenost —, a presto musi byt vyjadren slovy bézné lidské reci.
Tak srozumitelné, aby se Vyznani viry mohl modlit uplné kazdy. To znamena,
ze nemize byt vyjadren s teologickou ¢i filosofickou snahou o presnost, nybrz
srozumitelnymi obrazy a symboly.>

2 Vynucené ,prijeti viry“ je neprijatelné pravé proto, ze nemuze byt skute¢nym vyznanim. Rodice
maji své déti k prevzeti viry vychovavat a pripravovat, jejich dospé€lé rozhodnuti ale déla kazdy za sebe.

3 Kam snaha o vét8i pojmovou presnost vede, ukazuje nadzorné¢ i jista tézZkopadnost tohoto traktatu
se spoustou poznamek a odbocek, za niz se ¢tenari omlouvam.

26



EDICE

V latiné a v fecting se vyznani viry nazyva symbolum (symbolon) ¢ili shrnu-
ti.* Symbol v tomto smyslu neznamena jen né€jaky basnicky obraz, nybrz hutné,
prosté a pritom vystizné shrnuti néjaké dileZzité skute¢nosti — i kdyZ samoziejmé
takové, na kterou se neda sahnout ani ukazat prstem. Protoze se ale bézna lidska
zkuSenost v ¢ase meni, tak jak se meni lidsky svét, a slova meni své vyznamy,
vyzaduje starobyly text v kazdé dobé¢ také vyklad, ktery se pokusi to, co bylo
srozumitelné pred staletimi, u¢init podobné srozumitelnym i dnes. ,,Clovék
koneckonci slysi jen to, cemu rozumi,” fika Goethe.

Tak bézné slovo ,,nebe“ zde neznamena oblohu nebo dokonce mezihvézdny
prostor astronomu, o némz dnes vime, Ze se v ném neda zit. Znamena protiklad
k této zemi, ke vSemu, s ¢im miZeme zachazet a udélat vlastni zkuSenost, véetné
strachu, zarmutku, bolesti a smrti. Vyjadiuje biblickou viru v moZnost tplné
jiného ,zivota“, kde ,,Hospodin sette slzu z kazdé tvare“ (Iz 25,8), kde ,,smrti jiz
nebude, ani Zalu, ani narku, ani bolesti uz nebude — nebot co bylo, pominulo*
(Zj 21,4). Prave proto, Ze je tak tplné ,,jiny“, nedovede si jej clovék predstavit jinak,
neZz pomoci vice nebo méné vystiznych symbold, jako je prave ,,nebe“ a ,,Zivot“.

Vérim v Boha

Krestanska vira rozhodné neni jen né&jaky svétovy nazor, piesvédceni nebo vyklad
svéta, ale také ne odvazny ,,skok do tmy*, jak si to piedstavovali romantici. Je to
nad¢je a pevné spolehnuti na néco, co sice nemizeme vidét, co v§ak také neni
jen tak ve vzduchu, nybrz muze se opfit o to, co se uz udalo a stalo.’ O Bozi
slovo v jeho Zjeveni, které ale samo odkazuje na skute¢nost Stvoreni. K tomu
se jeSte vratime.

Vira se obraci k jedinému Bohu, to znamen4, Ze nikomu jinému se kiestan
nema klan€t a nic jiného nem4 uctivat. Jen samému Bohu je zavazan tctou
a poslusnosti, kdezto vii¢i vSem ostatnim ,,mocnostem* a silam svéta i spolec-
nosti stoji jako svobodny. To jisté neznamen4, Ze by je mohl ignorovat ¢i popirat,
ze by se proti nim musel boufit, nicméné mu uz nevladnou a nestoji nad nim.

Tento jediny Btih je svrchovany vladce nade v8im, zaroven ale i ,,otec” viech
lidi, ktery se o nas stara a pecuje o nas — nakolik mu to naSe svoboda umozni.
,Nebi a zemi“ vladne jako ten, ktery je stvoril,® a to bez jakéhokoli omezeni néc¢im,

4 Z reckého sym-ballein, dat dohromady, shrnout.

5 Viz Zd 11,1, kde se vira charakterizuje jednak jako spolehnuti, jednak jako elenchos pragmatén,
doslova ,,prokazani skute¢nosti.

6 Jinde Bible uziva také slovesa ,,zalozil“ nebo ,,ustanovil®.
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co by jeho stvoreni predchazelo a co by je podminovalo. Bih je ,,v§emohouci“
v tom smyslu, Ze neni ni¢im omezen, ne ovSem v tom smyslu, Ze by sdm odpovidal
za vSechno, co v jeho stvoreni napachali a pachaji lidé. Naopak v§echno, nebe
i zem¢, viditelné i neviditelné, tak jak vyslo z jeho Stvoreni, je ,velmi dobré“
(Gn 1,31), a teprve lidskou neposlusnosti vstoupilo do svéta zlo a smrt (Gn 3,17).

Podstatnym rysem Bozi vSemohoucnosti je totiZ to, Ze svému Stvoreni
jaksi deleguje velikou svobodu a moc. Rostlindm dava schopnost rist a mno-
zit se a zivo¢ichlim je dava za potravu. Stvoreny svét tak neni sverepy boj kdo
s koho ani chaos, nybrz usporadany ,,zastup®,” kde vSechno mé své misto, ale
zaroven i své poslani a svoji volnost. Zejména ¢lovéka nevede Bih na dratku jako
loutku, nybrz svétuje mu cely svét, aby ,,naplnil zemi“, aby ji ,,obdélaval a stiezil“
(Gn 1,28 a 2,15). Pravé jako svobodny tvor, ktery muzZe rozvaZovat, tvorit a také
se zodpovidat, je ¢loveék ,,obrazem Bozim®, protoze se podili na jeho moci. Pistup
k zakdzanému stromu neni omezen né&jakou mrizi, nybrz jen slovem prikazani,
jimzZ se ma ridit, které ale maze také porusit. MliZe tak udélat i néco, co nesmi.

VéE&rim v JeziSe Krista

Druha a nejdelsi ¢ast Vyznani viry se tyka JeZiSe Krista, druhé bozské osoby
v Trojici, k némuz se kiestanstvi zejména obraci. Bozi Trojice, jeden Bih ve tfech
osobach, je velky krestansky paradox, kdmen Grazu pro vSechny racionalistické
vyklady. Zdlraziuje predev$im neproniknutelné tajemstvi Boha, ktery presahuje
kazdou lidskou predstavu, a brani tak jednoduchym a nebezpeénym myslen-
kovym zkratim. Otec, Syn a Duch svaty tvori Trojici, ktera se neda rozumem
proniknout a redukovat na néjaky ,,pojem Boha“ jako u Platéna, nebo na samo-
vladce jako v islamu. Zije svym vlastnim vnitinim Zivotem lasky a rusi tak kazdy
individualismus. Tajemstvi Trojice, které uz samo brani tomu, aby se z kiestanstvi
mohla stat pouha ideologie, t€sn¢ souvisi s dalsim — s tajemstvim Boziho Vtéleni.

Text Vyznani hned na zacatku obsahuje asi nejstarsi shrnuti kfestanské
viry — totiz ze JeZis z Nazareta, ktery Zil a zemfel mezi lidmi, je zaroven Kristus
a Pan.? Dalsi ¢ast Nicejsko-catihradského vyznani, ktera v Apostolském chybi,
je vysledek staletych sport hlavné ve vychodni cirkvi. Dnes téZzko chapeme, proc¢

7 Gn 2,1; hebrejské caba znamena zastup vojska, Septuaginta je ovSem do fectiny pieklada jako
kosmos, okrasu a dobré usporadani.

8 Viz napt. R 10,9; 1K 12,3 a mnoho dalgich mist, zejména v knize Skutkii a v Pavlovych listech.
Opakuje se tak casto, Ze je dnes miZeme vnimat jako jediny pojem, ackoli je to spojeni rozumove
neslucitelného, prvni skute¢né vyznani.
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tolik symboli — ,,zrozeny a nestvoreny, svétlo ze svétla, pravy Blh z pravého
Boha, stejné podstaty s Otcem® — zddraznuje nepochopitelnou jednotu Jezise
Krista s Otcem. JenZe opacné minéni alexandrijského kazatele Areia, Ze Kristus
je Otci n€jak podrizen, mélo tehdy vyznamné politické disledky. Panovnik,
ktery se prirozené ptirovnaval k Otci, mohl odtud totiZ odvozovat, Ze jako je
Kristus podrizen Otci, je i jeho cirkev poddana vladari. To je také divod, pro¢
se arianstvi tak dlouho udrzelo — zejména u panovnickych dvord.

Vyznani viry trva na tom, Ze Jezi§ je zaroven ¢lovék i Blih, Ze je Otci
bytostné roven, Ze neni souc¢asti Stvoreni, nybrz ,,zrodil se“ z Otce, ne jako tvor,
nybrz ,,Syn“, a to ,,pfede vSemi véky“. On je to Slovo, kterym vSechno zacalo:
,Vsechno povstalo skrze n€ a bez n€¢ho nepovstalo nic, co jest. V ném byl Zivot
a zivot byl svétlo lidi“ (J 1,3n). Tento BoZi Syn a prostfednik Stvoreni ,,pro nas
lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe“. Nenarodil se z vile pozemského otce
(J 1,13), nybrz ,,z Ducha svatého, ptijal télo z Marie Panny a stal se ¢lovékem.*
To se opét neda chapat jako néjaké ,,naivni embryologie®, i kdyz i takové pokusy
zname uZ ze starovékych apokryfi.’ Je to pokus prosté vyslovit, co se z nasi
zkuSenosti vysvétlit neda: jak se Bih z lasky mohl stat zaroven ¢lovékem, aby
se na lidském zivoté, bolesti a smrti mohl sam podilet.™

Ze byl pro nasi spasu také ukrizovéan, ze umtel a byl pohiben, nejsou jen
symboly, nybrz skute¢nosti. Dalsi tézko prijatelny, a prece podstatny paradox
krestanské viry, Ze Syn Bozi muzZe trpét a jako ¢lovék zemfrit. Pro¢ nam to pfi-
pada jako paradox? Asi proto, Ze mame jinou, svoji lidskou ptredstavu o ,,bohu“."!
Jenze ki'estan vi, e se o Bohu sice nepiimo dozvida z jeho Stvoieni (R 1,20),
o ném samém vSak muze védét jen to, co mu Blh sdm ve svém Zjeveni sdélil.
Podle toho musi naopak korigovat své vlastni predstavy.

Smrt je pro ¢lovéka prili§ vazna véc, nez aby ji mohl odbyt epikurejskym
sofismatem.!? Vyklad Vykoupeni a jeho souvislosti s Jezi§ovou smrti neni jed-

9 Apokryfni Protoevangelium Jakubovo (19-20) li¢i, jak porodni baba chtéla v Betlémé vyzkouset
Mariino panenstvi a byla na misté potrestana.

10 Ac¢koli Jezi$ prijal plné lidstvi, prece s nim neprevzal zat€z lidské neposlusnosti a hiichu. To je
smysl uéeni, podle néhoz uz jeho télesna matka byla jaksi vynata z obecného udélu ,,padlého ¢lovéka“
a pocata ,,bez dédi¢ného hiichu®. Hrichem se zde mini neposlusnost Adamova a vSechno, co zptsobila,
rozhodné ne sexualita jako takova, jak se dnes néktefi domnivaji.

11 Ceské a slovanské slovo ,,biih“ je skuteéné piedkiestanského piivodu a souvisi se slovem ,,bohaty*,
které ovSem ptvodné neznamenalo ,,majetny*, nybrz ,,§t€dry“. Podobnou souvislost ma také latinské
deus s dives a divitiae.

12 Ceské a slovanské slovo ,,biih“ je skuteéné piedkiestanského ptivodu a souvisi se slovem ,,bohaty*,
které ov§em plivodné neznamenalo ,,majetny“, nybrz ,,§tédry“. Podobnou souvislost ma také latinské
deus s dives a divitiae.
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noduchy a pokusil jsem se o néj jinde.'* Zde staci pripomenout, Ze skute¢nost
JeZiSovy smrti je zasadni podminka, aby i jeho Zmrtvychvstani bylo skute¢né,
a tak také zakladem nasi nadé€je na Vzkiiseni." Jenze vzk#iSeni z mrtvych je
pro nas problém — a nemame jej teprve dnes: uz apostolové ,rozebirali, co to
znamena“ (Mk 9,10) a svatému Pavlovi se Athénané rovnou vysmali (Sk 17,31n).

Mozna, Ze dnes, kdy se lidé vétsinou dozivaji vysokého véku a umiraji jako
Abraham ,,syti svych dnti“ (Gn 25,8), neni vzkriseni pro nase soucasniky tak
pritazlivé jako pro prvni kiestany. Presto by ztrata jakékoli nadéje méla i pro
dnesniho ¢lovéka a spole¢nost zhoubné dusledky.' V kazani apostolti ma ovsem
VzkiiSeni takové misto, Ze se mu nemutizeme vyhnout. V Novém zakoné nezna-
mena oziveni mrtvoly,'® nybrz novy zZivot v ,,duchovnim téle* (1K 15,44.46),
které neumira, protoze ,,smrt nad nim nepanuje“ (R 6,9). Samo spojeni
»duchovni té€lo“ v protikladu k ,,t€lu prirozenému“ ukazuje, ze i svaty Pavel mél
s vyjadrenim velké nesnaze a zZe se tedy ziejmé nejedna jen o paradox, ktery by
se dal né¢jak ,,rozlousknout®, nybrz o skute¢né tajemstvi. Co z ného vSak pro
véficiho plyne, je pomérné prosté: kirestan se nemusi a nema bat ani smrti. Bih,
ktery mu dal smrtelny Zivot, se 0 ného postara, i kdyZ zemre. Ze si nedovedeme
piredstavit jak, neni vlibec dalezité.

Vedle tohoto utésného poselstvi je tu vSak jest€ druhé, spis hrozivé: Kris-
tus, ktery se vratil k Otci, prijde soudit zivé i mrtvé. Ani zde si nedovedeme
predstavit, jak a kdy se to stane — ostatné Jezi§ nékolikrat rika, Ze to nevi nikdo,
jen Otec sam. Pro¢ ale viibec néjaky ,,soud“? ProtoZe jen predstava soudu,
kone¢ného rozliSeni mezi dobrym a zlym, dava ¢lovéku smysl a jeho jednani
vaznost — jinak by vSechno bylo jedno a na nicem by nezalezZelo. Pouze predstava
»soudu“ — dtsledek uz prvniho prikazani Adamovi (Gn 2,16) — vytvari rozdil
mezi dobrym a §patnym. Zatimco priroda okamzité ,tresta“ mys, ktera vbéhla
kocce do spart, nebo cyklistu, ktery nemél helmu, svoboda a velikost ¢loveka
je prave v tom, zZe ni¢emnost neni na misté potrestana. Kdyby hrich znamenal
okamzitou smrt, z lidské svobody by nic nezbylo."”

13 J. Sokol, Clovék a ndboZenstvi. Praha: Portal 2004, kap. 20 a 21.

14 Srv. 1K 15,17.

15 Tato podivna a doslova ,,protiptirodni“ predstava, Ze Zivot je jen zivotem odsouzence k smrti, se
ziika i té elementarni ,,nadéje”, jakou projevuje kazdy zivocich, kdyz se stara o potomstvo. Je charak-
teristické, Ze uz epikurejci, ktefi ji poprvé vyslovili, o déti nestali.

16 VzkriSeni Lazara (J 11,43n) nebo dcery Jairovy (Mk 5,22n), ktefi pozd¢ji ziejme zemfreli, je tudiz
jen obrazem, podobenstvim toho VzktiSeni, o némz mluvi Vyznani viry.

17 Velkym podobenstvim o lidské svobod¢ a soudu je starozakonni pribéh o Noemovi a potopé.
Hospodin vid¢l lidské ni¢emnosti a ,trapil se ve svém srdci“ (Gn 6,6), a prece jim nezabranil. Vyhlédl
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Symbol ,,soudu” tak zaklada jak svobodu, tak také vaznost zZivota: na mém
jednani zalezi, neni jedno, co udélam, a i kdyZ se mi dafi dobie, neznamena to,
zZe je vSechno v poradku. To je vlastni smysl obrazu soudu, ktery kazdého ¢eka.
Ale co vé¢né zavrzeni? To je predevsim ,,tmavé® pozadi, aby proti nému mohlo
vystoupit to, co je jasné a zarivé, ,,svétlo svéta“. Konec¢ny soud ovSem patii pouze
Bohu a nikdo z nas nemé pravo nékoho odsoudit — dokonce ani v mySlence.
Kdyz se Dante kdysi odvazil zalidnit své ,,Peklo“ témi, které nem¢l rad, roz-
hodné nejednal jako kiestan. Trochu zahadna véta Apostolského vyznani, Ze
Kristus ,,sestoupil do pekel“ dokonce mozna naznacuje, ze by peklo nakonec —
z jeho milosti — mohlo zistat prazdné, nebot ,,milosrdenstvi vitézi nad soudem*
(Jk 2,13). Ale dokud je svét svétem, musi tu byt i pfedstava soudu — asi tak jako
gravitace, abychom vzdycky védéli, kam nechceme spadnout.

Co prijde po soudu, je Kristovo , kralovstvi®, o némz vime jen to, Ze ,bude
bez konce“. Jezi§ sdm je opatrné prirovnava ke ,,svatbé“ a k ,,hosting“, ale svaty
Pavel ptipomina, Ze si je nemiizeme nijak predstavit (1K 2,9). To ovSem také
neni nase starost. Dokud neprijde, mame mluvit a jednat ,,jako ti, kdo maji byt
souzeni zakonem svobody“ (Jk 2, 12).

Vérim v Ducha svatého

Slovo ,,duch“ v ¢estiné i v dal$ich jazycich souvisi se slovy ,,dychat“ a ,,dech®,
¢ili se zivotem. Duch svaty je ta bozska osoba ¢i ,,tvar®, ktera Zivot dava jako
laska a zivotu vladne jako moudrost. Na tom, ze ,,vychazi z Otce i Syna“, se kdysi
rozesla zapadni cirkev s vychodni, protoze chtéla zdlraznit naprostou rovnost
a soumernost BoZi Trojice proti pochopitelnéjsi predstave jakési podiizenosti
Otci, jak jsem se o ni uz zminil. Neni to tedy tak, jak si predstavoval stfedovéky
mystik Joachim de Fiore, Ze po véku Starého zakona ¢i Otce priSel vék Nového
zakona ¢ili Syna a ted prijde vék Ducha. Naopak se ndm Buh vzdycky dava
poznat jen jako Trojice neredukovatelnych osob, ve svém Stvoreni, Zjeveni
a Vykoupeni, na nichz se v§echny podileji.

V jednu svatou cirkev jako spolecenstvi Kristovo veri vSichni krestané.
Katolik se od jinych odliSuje tim, Ze sviij vztah k Bohu vidi jako zprostifedkovany
cirkvi, ze vic zdliraznuje jeji ,,vSeobecnost®, fecky katolicitu, a to jako viditelny
rys své cirkve, ktera se ned¢€li na narody a — pres vSechny potize a prekazky

si Noema, aby lidi varoval, a dal jim ptilezitost k obraceni. Teprve kdyz nic nepomohlo, poslal potopu
— a po ni jako kdyby se ji sam ,,ve svém srdci“ zalekl: ,,Uz nikdy nezahubim vSechno zivé“ (Gn 8,21).
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— 0 jednotu usiluje uz ,,v tomto véku®. Také jeji viditelna ,,apostolska“ povaha
¢i souvislost, jeji trvani napfi¢ staletimi jsou pro katolika mozna vyznamné;jsi
neZ pro jiné kiestany. Proto nam ostatné¢ tolik zalezi i na starych textech cirkve,
jako je vedle Bible i Vyznani viry nebo liturgie. Proto se katolika také vic dotyka
historickd minulost jeho cirkve, v€etné jejich temnych stranek.

Pro tento svij zavazny vztah k vlastni minulosti maze katolicka cirkev
nékomu pripadat jako konzervativni, nepruzna nebo téZkopadna. Jenze tato
minulost neni pro nas jen brfemeno, ale také pevna kotva. ProtoZe jsme s Kristem
spojeni nejen historickymi texty, ale také svatostmi, liturgii a Zivou tradici své
cirkve, nemusime se bat o téchto textech vzdy nové rozvaZovat, jako to kdysi
udélal tfeba svaty Augustin nebo Tomas Akvinsky. Nemusime byt tak uzkostlivi
jako soucasni fundamentalisté — a pritom nam také nehrozi, Ze bychom kazali
n¢jaké ,,jiné evangelium“ (2K 11,4).

Toto evangelium, uréené pro viechny narody a ¢asy (Mt 28,19), , kazdé
rase, kmeni, jazyku i narodu” (Zj 14,6), nabizi kazdému moznost odpusténi
a v&¢ny zivot. Je tu ale jeSté jedna nesnaz, totiz predstava vzkriseni mrtvych
nebo dokonce ,t€la“, s naSimi nazory na zivot tak tézko slucitelna. Uz jsem
rekl, Ze neznamena oziveni mrtvoly, ale pro¢ se tu tak dirazné pripomina?
Z.da se mi, Ze vyjadtuje jednu podstatnou véc: Ze totiz i ,,vé¢ny Zivot“ ma byt
»Zivot® osobni, n€jak souvisejici s jednotlivymi zZivoty kazdého z nas. Je to jista
polemika s feckou predstavou ,,ducha“, ktery oviem jako ,,netélesny“ nema
zadnou individualni tvar ani historii a nemuze vlastné ani promluvit. Je ,vécny“
jen v tom smyslu, jako je tfeba Cislo nebo Pythagorova véta, je nesmrtelny jen
proto, Ze neZije. Proti tomu paradoxni spojeni vzkii§eného ¢i ,,duchovniho téla“
trva na tom, Ze i ten zcela jiny ,,zivot“, ktery o¢ekavame, bude zivot jednotlivych
a nezaménitelnych osob, nikoli n€jaké splynuti s vesmirem, v némz by se kazda
individualita rozpustila.'®

A pak uz zbyva jen staré hebrejské potvrzeni ,,Amen®, at se tak stane.

(2013)

Prevzato z: Jan Sokol: Diuh Zivota. Praha, Fakulta humanitnich studii UK 2016, s. 555n.
a webové stranky Jana Sokola. Dostupné [online] z: http://www.jansokol.cz/ [cit. 6. 3.
2021]. Kolaci provedla a k vydani ptipravila Marie Kratochvilova.

18 Pro tento vyklad ,,duchovniho téla“ mluvi i to, Ze pro osobu v nasem slova smyslu fec¢tina neméla
slovo a fecka Bible ji ¢asto opisuje slovem prosdpon, oblicej.
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NABOZENSTVI, ETIKA A ZIVOT:
NASTIN FILOSOFIE JANA SOKOLA

Milan Hanys
Fakulta humanitnich studii UK & Masarykdv tstav a Archiv AV CR Praha

Religion, Ethics, and Life: An Outline of Jan Sokol’s Philosophy

Abstract: This study discusses the essential contributions concerning reli-
gion, ethics, and life of the recently deceased Czech philosopher and Charter
77 signatory, Jan Sokol. It argues that Sokol’s broad interests and contribu-
tions to many fields, ranging from religious studies, philosophical anthro-
pology, to the philosophy of law, are embedded into a broadly conceived
philosophy of life influenced mainly by the French philosopher, scientist,
and Jesuit, Teilhard de Chardin. After encountering the works of Teilhard
in the 1960s, Sokol began to elaborate his own philosophy of life, which
enabled him to converge his interests in the sciences and phenomenology with
his faith in biblical creation. The study shows how Sokol’s understanding
of religion and ethics is intrinsically interwoven with his concept of life and
evolution, and so it forms, as it were, the core of his thought underlying
many of his interests and contributions. Particular attention is paid to the
phenomenon of rhythm, which, according to Sokol, permeates both cultural
and organic, as well as non-organic, nature, and exemplifies an underlying
unity of the world.

Keywords: Czech Philosophy; Philosophy of Life; Jan Sokol; Czechoslovakian
Studies; Religion; Ethics

Isaiah Berlin v eseji o Tolstého filosofii déjin napsal, ze intelektualy 1ze rozdélit
na dve skupiny: jezky a liSky. Zatimco jeZci jsou systematici, ktefi spojuji mnoz-
stvi rozmanitych véci dohromady a jejich mysleni sméfuje k systému, k jedné
velké pravdg, lisky predstavuji ten typ intelektualt a myslitelQ, ktefi bez zjevné
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vnitini souvislost méni témata a jejich mysleni mé spise centrifugalni charak-
ter (Berlin 2013: 436—-437). I kdyZ spektrum témat, které Jan Sokol odborné
zpracovaval, je nesmirné bohaté a podoba se v tomto liSkam, pti pozorném
studiu Ize také zahlédnout urcitou vnitini jednotu a provazanost jeho texta
a tezi. Tato studie, ktera vznikla bezprostfedné po jeho odchodu, je pokusem
0 nastin vniti'ni souvislosti nékolika témat, ktera jsou disparatni jen zdanlivé
a jejichZ predstaveni v souvislostech umozni zahlédnout jakési jadro Sokolova
filosofického mysleni. To, jak tato studie alesponl predbézné a na vybranych
tématech ukazuje, tvori komplexni a koherentni filosoficky systém, v némz
do sebe jednotlivé texty a mySlenky zapadaji jako kolecka do hodinového stroje.
Doslo pritom k vynechani fady jinych témat, naptiklad z oblasti filosofie prava,
sociologie penéz a antropologie institucti, ktera v§ak také zapadaji do nize nasti-
néného ramce, avsak jejich podrobnéjsi zpracovani presahuje mozZnosti jedné
Casopisecké studie. Zhodnoceni Sokolovych prispévk k fadé oblasti a témat
tak na své zpracovani teprve ceka.

Predbézné lze Fici, Ze Sokol sméfoval k utvareni urcité podoby filosofie
Zivota, které je zdkladnim ramcem jeho intelektualnich pojednani vSech témat
od nabozenstvi po pravo a politiku. Studium a vyuka filosofie v podminkach
disentu vedla k tomu, Ze lidé pti omezeném pristupu k odbornym textim
spiSe vybirali to, co je inspirovalo k vlastnimu mysleni a praxi, a kreativné
zpracovavali to, co precetli, nezZ Ze by se vénovali typicky akademickému zpti-
sobu prace. To byl i Sokoldv pristup, ktery si podrzel i v dobé, kdy se sam stal
akademikem. Mezi intelektualy jsou autofi, ktefi jsou polemicti a své mySleni
tribi a utvareji tim, Ze si vyberou silného nepftitele, kterého kritizuji (typicky
treba F. Nietzsche). Sokol byl naopak svou povahou a v pozitivnim slova smyslu
eklektik; Cerpal z fady zdroja a nevahal brat si dil¢i inspirativni motivy z rady
Casto protichtidnych autordl. V nekrolozich byl v této souvislosti zminovan
Sokolidv tchan Jan Patocka, avS§ak primy vliv Patoc¢kovy filosofie na Sokola byl
spiSe maly a pretaveny do podoby jisté ,,fenomenologie elementarniho®, tedy
fenomenologické tematizace zdanlivé banalnich, prizemnich a kazdodennich
jevu, které umoznuji odkryt urcité strukturni vztahy a vedou v dal§im kroku
k filosofické antropologii (Sokol 2019). Zasadnéj$im intelektualnim impul-
sem k vlastni cesté mySleni mu bylo jiz v Sedesatych letech setkani s texty
francouzského prirodovédce a jezuity Teilharda de Chardin (Sokol 2016:
550-555). Pravé Teilhard tehdy Sokolovi (ale i Jifimu Némcovi nebo Ladislavu
Hejdankovi) ukazal cestu, na které zlstal az do konce svych dnd, i kdyz na ni
prebiral podnéty od jinych autord (zejména Henri Bergsona, Hanse Jonase
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a Emmanuela Lévinase).! V Sokolové filosofii se tak pod vlivem Teilhardovym
propojuje evoluce s biblickou virou ve stvoreni, priroda s kulturou, evoluéni
vyvoj s d€jinami, organickd priroda s neorganickou, etologie s fungovanim
spolecenskych instituci a na hlubsi trovni i véda s apofatickou teologii.? Svym
usilim o predstaveni smysluplné vize propojeni naboZenske viry s kazdodenni
zkuSenosti a aktualnim stavem védeckého poznani tak patii do linie ¢eskych
nabozenskych mysliteld, ktefi se ve své dob€ pohybovali na hrané nebo za hra-
nou kiestanské ortodoxie a zaroven aktualizovali naboZenskou zvést dobove
srozumitelnym a atraktivnim zplsobem (sem by patftili napt. B. Bolzano,
A. Smetana, T. G. Masaryk, J. L. Hromadka nebo T. Halik).

Nabozenstvi jako vdécnost

Sokolova kniha o nabozenstvi (Sokol 2004b) je, retrospektivné vidéno, milnikem
v jeho dile, nebot odkryva Ustfedni téma jeho etiky, kterym je vdéénost za dar
existence. Spolu s predchozi knihou Clovék jako osoba. Filosoficka antropologie
(2002) a naslednymi tituly Moc, penize a prdvo (2007) a zejména Etika a Zivot
(2010), respektive Etika, Zivot, instituce (2014), vytvareji vzajemné provazanou
mySlenkovou stavbu, ktera predstavuje komplexni, a v tomto rozsahu pfinej-
mensim v ¢eském intelektudlnim prostiedi originalni, filosoficky systém. Ten
stoji na evolu¢nim chapani svéta a Gsti v etiku odpoveédnosti za Zivot a jeho pre-
davani, které u ¢lovéka zahrnuje také predavani instituci a kulturnich artefaktd.

Sokol svou knihou navazal na tradici autordl snaZicich se o pochopeni
zdroji naboZenstvi, ktera saha az k Ciceronovi (Schlieter 2010). Jeho pokus
je specificky tim, Ze svou teorii ndboZenstvi v jistém smyslu stavi na formée
zemédélského nabozenstvi a kultu predkd (Sokol 2004b: 67), ktera je pro ného
jakousi instruktivni elementarni formou naboZenskosti ve smyslu Durkheimové.

1 Teilharda de Chardin jiZ v Sedesatych letech s Jifim Némcem a Vaclavem Freiem Sokol také pie-
kladal (Teilhard 1967, 1970). Sokoltv pieklad knihy Vesmir a lidstvo, v niz je pfedstavena syntéza
moderni védy a viry ve stvofeni, vSak smél vyjit az po revoluci (Teilhard 1990).

2 Zatimco katafaticka teologie usiluje o formulaci pozitivnich pravd o Bohu, apofaticka cesta
predpoklada, Ze poznani Boha presahuje lidské moznosti, a proto jsou jakékoli vypoveédi o ném nutné
neprimérené a maji charakter metafor (Noble 2004). Neni nadhoda, Ze Sokol vénoval svou disertaci
vyznamnému piedstaviteli apofatické cesty Mistru Ekchartovi (Sokol 2000) a pozdéji si velmi cenil
také moderni francouzské mysti¢ky a filosofky Simone Weilové, ktera zdliraznovala samostatnost
a svobodu stvoreni a nedostupnost Boha lidskému mysleni. Apofaticka teologicka vypovéd se casto
odehrava v paradoxu mysleni, v némz je tfeba omezit vSechno pozitivni mySleni o Bohu (,,0¢istny
ateismus®), aby mohl byt navazan autenticky vztah mezi Bohem a ¢lovékem: ,,Budeme-li Boha milovat
s my$lenkou, Ze neexistuje, da svou existenci najevo® (Weil 2009: 25, 121, 40).
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Takové nabozenstvi podle ného zretelné ukazuje zakladni vrstvu a vychodisko
vSech dalSich, historicky pozdé&jsich, nabozenskych projeva. ,,Zemédélské® nein-
telektualizované nabozenstvi, jez zndme z mnoha kulturnich oblasti u lidovych
vrstev, je charakteristické jak zretelnou artikulaci zavislosti na minulém, tedy
artikulaci vdécnosti a zavazku za nabyté statky a dary, tak i snahou naklonit
si mocné sily, aby ¢lovéku zachovaly prizen a ptida poskytla dostatek drody
i vbudoucnu. Rozmanité nabozenské projevy nespojuje adresat, k némuz se lidé
svymi projevy obraceji, ale povaha projevu, samotny akt, kterym se vyjadiuje
vdécnost, zavislost a nadéje. V zakladu Sokolova pojeti nabozenstvi je piedpo-
klad fragility lidské existence, ktera je ohroZena ztratou predpokladi pro Zivot.
Lapidarné rfec¢eno s autorem, je ,,nabozenstvi odpovédi na dar existence®, ktera
ma charakter adivu. ,,Nabozensky ¢loveék vi, Ze to nejcennéjsi a nejvzacnéjsi
dostal a dostava. Sviij Zivot i svét prijima denné jako dar — a citi se za né dluzen
(Sokol 2004b: 73). Typickymi projevy vyjadreni této vdécnosti jsou pak ritudl,
modlitba, slavnost.? Teprve odpovéd na otazku, komu vyjadtit vdéénost, ma
rizna nabozenstvi odliSovat. Jinak fec¢eno: ,,Zakladni vrstvou nabozenstvi je
soustavna, artikulovana a spole¢na lidska odpovéd na fakt Zivota a existence,
ktery se zde chape jako dar. NaboZenstvi vyjadiuje vdé¢nost za zZivot i obavu
o0 n¢j, biblickou ,bazen bozi““ (Sokol 2004b: 74).

Takové vymezeni nabozenstvi je tedy odpoveédi na situaci lidské ohro-
zenosti, zranitelnosti a kiehkosti a je vyjadfenim zavazku, zavislosti a také
vdécnosti. Vyhodou takového pojeti je jeho zna¢né obecnost, nebot se nepoji
ani s pojmem duSe, bohii, nadptirozena nebo smrti. Potud je toto pojeti ale-
spon ¢aste¢n€ durkheimovské. Predpoklada totiz nutné kolektivni povahu
naboZenstvi a v jeho jadru je obsaZena také predstava, Ze naboZenstvi vyjadiuji
skutecnost lidské existence, a proto Zadné nabozenstvi neni a ani nemize byt
nepravdivé (Durkheim 2002: 10). Navic vychazi z predpokladu, Ze nabozenstvi
vede vérici k tomu, aby si uvédomili, Ze preziti a §tésti zavisi nejen na jejich
individualnim usili, ale také na pé¢i druhych, na kulturnich vykonech predka
a mnozstvi nahodilych faktor, které nejsou v moci jednotlivce. Tim ovSem
vn€js$i podobnosti s Durkheimem konéi, coz se nejlépe ukazuje na Sokoloveé
pojmu posvatna. Zatimco pro Durkheima se posvatno odvozuje od spolec¢enské
festivity, respektive ritudlu, ve kterém se emocionalné upevnuje spolecenska

3 Takové pojeti ritualu jej zdanlive intelektualizuje, individualizuje a zbavuje magického. Tak tomu
vSak u Sokola neni a ritudl také prinasi kolektivni vytrzeni, emocionalni a estetické zazitky, a upeviuje
tak postoj zavislosti a vdé¢nosti formativnim prozitkem.
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vzajemnost, pro Sokola je tomu spiSe naopak. Slavi se nejen kvuli spolecen-
skému tlaku ritualu, ktery pak emocionalné plisobi na védomi lidi, ale i proto,
Ze lidé prirozené inklinuji k tomu, povaZovat nékteré véci za enormné dilezite,
ba posvatné (Sokol 2004b: 41). Durkheimovi se podle Sokola ztraci ,,to treti,
co dodava svate¢nimu jednani smysl a k ¢emu se jednajici pfi slaveni n€jak
vztahuji, tedy ¢eho si vazi, coz je na prvnim misté Zivot a predpoklady pro Zivot.
NabozZenstvi je tak Sokolovi ve svych rozmanitych podobach vyjadienim této
univerzalni zkuSenosti vdécnosti a zavislosti.

V Ceském prostiedi mélo velky vliv pojeti nabozZenstvi Jana Hellera. Jeho
kniha Ndstin religionistiky (Heller — Mrazek 1988) pattila po fadu let mezi
zakladni ucebnice oboru. Heller v ni prinesl vlastni definici naboZenstvi, tak-
zvanou responzivni hypotézu. Aby vynikla specifi¢nost a odliSnost Sokolova
pojeti nabozenstvi, na chvili se u ni zastavime. Podle Hellera je naboZenstvi
predevsim ,lidskym pokusem o odpoveéd na otazku po smyslu vnucenou ¢lo-
véku védomim jeho konecnosti“ (Horyna — Pavlincova 1999: 225). Heller tak
postuluje jakousi antropologickou konstantu, nabozenskost (religiositas), ktera
vyplyva z faktu lidské konec¢nosti a reflexivniho sebevztahu (to jest védomi této
konecnosti). Nabozenstvi pak fesi problém smyslu ¢lovéka, jeho existence, a resi
tak jeho nejzakladnéjsi vnitini touhu: ,,nebyt si odcizen, mit sdm sebe a byt
sam ze sebe. Tak chce ¢lovék obnovit harmonii kosmu, ktera védomim vlastni
smrti byla porusena® (Heller — Mrazek 1988: 23). Nejvlastnéjsi pri¢inou vzniku
nabozZenstvi je ,lidska potfeba mit svou odpovéd na posledni otazku a byt tak
zajistén proti nesmyslnosti Zivota, tsticiho do smrti“ (Heller — Mrazek 1988: 23).
Jakkoli je takové pojeti dostate¢né vysvétlujici pro riizné historicky pozdni
formy individualizovaného nabozZenstvi, jen obtiZné jim Ize vysvétlit razné
typy ,,zemédélskych“ nabozenstvi nebo elementarni podoby naboZenskosti,
jak je popsal Durkheim. Heller se Sokolem sdileji predpoklad fragility lidského
zivota a lidské existence, ale odliSuji se v dlrazech a perspektivé. Na rozdil
od Hellera vsak Sokolovo pojeti neni kompenzacni (odpovéd na negaci, smrt),
ale chape zdroj nabozenstvi pozitivné jako prakticky orientovany udiv nad tim,
ze Clovek viibec jest, Ze ma potomky, rodice, pratele a vSechny ty véci, které si
nijak nezaslouzil, a presto jsou cennou soucasti zivota. Elementarni vrstvou
nabozenské zkuSenosti tak neni strach ze smrti, ale vdé¢énost za Zivot a jeho
podobu. Podle Hellera v§ak kotfeny ndboZenstvi souvisi s nespokojenosti s fak-
tem konec¢nosti, a tedy s jistou nevdé¢nosti. Proti Hellerové hypotéze stoji fakt,
ze problém individualni smrtelnosti a nesmrtelnosti je charakteristicky az pro
méstské individualizované spole¢nosti (Sokol 2004b: 82—-90). Proto, Ze v nich
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je Clovek soustiedén na vlastni Zivot a jeho mozZnosti, vytraci se vdécnost i obavy
(ibid. 2004b: 89), zato vzrlsta nespokojenost s pomijivosti a smrtelnosti. Smrt
je vindividualizovanych méstskych spolec¢nostech chapana castéji jako hrozba
a s tim pak historicky souvisi i jiné typy nadboZenstvi (nabozZenstvi spasy) a dliraz
na individualni vyrovnani se smrtelnosti ¢loveéka.

Sokolovo pojeti nabozenstvi je tak na jedné stran€ esencialistické, nebot
pocita s jakymsi jadrem nabozenstvi: jeho zakladni vrstvou ve vSech podobach
je, ba musi byt, vdécnost. Na strané druhé ale nevylucuje promény a ndbozenské
rekonfigurace, které mohou vést dokonce k tomu, Ze se tato zakladni vrstva
nabozenské zkuSenosti vytrati. Max Weber takovym podobam naboZenstvi fikal
»Svetodmitajici“ (Weltablehnung; 1991: 477-522) a Sokol je povazoval za jakési
derivaty, které samostatné, tedy bez zohlednéni onéch dart Zivota, historicky
dlouho nepteziji. Rizné formy radikalniho asketismu a gnostického odmitani
svéta nevytvori trvalejsi instituce a bez zohlednéni pozitivnich aspektt Zivota
a svéta ztrati svou presvédcivost a priznivce. Toto hrozi i kiestanstvi, v némz
dtraz na vykoupeni prekryl ptivodni zkuSenost vdé¢nosti za dar svéta a stvoreni.
Sokolovo genealogické hledani vrstev nabozenské zkuSenosti v archaickych
»zemé&délskych“ naboZenstvich je také formou teologické kritiky, respektive
snahou o pozitivni reformulaci kiestanské zvésti. Pozornost fady kiestanskych
teologq, jez byla drive vénovana kritice pohanskych kultdi, neni podle Sokola
na misté, naopak se 1ze v historickych a antropologickych vyzkumech poucit
o tom, jaké jsou vitalni formy naboZenstvi a nabozenské zkusenosti a z ¢eho
i krestanstvi dfive Cerpalo svou zivotaschopnost.

Potvrzeni argumentd pro své pojeti stvoreni a vdécnosti jako zaklad-
niho nabozZenského fenoménu nasel Sokol u kiestanského teologa Bernarda
z Clairvaux v textu O ldsce k bohu (Bernard 2000; Sokol 2005). Bernard v ném
vypocitava davody, pro¢ ma kazdy, i nevérici, milovat Boha. Pouhym rozumem
totiz kazdy ¢lovék podle Bernarda dojde k tomu, Ze ¢lovék neni ze sebe, ale
samotné zachovani zZivota zavisi na spousté véci, které nema zcela ve své moci
(slunce, vzduch, piida atp.). Clovék podle néj musi védét, ze tim, ¢im je, neni
sam ze sebe, a tato skutecnost kazdého ¢loveéka zavazuje: ,,Je to zajisté pycha
a nejtézsi provinéni zachazet s dary, jako by ndm prirozené patrily, a ukrast
slavu za dobrodini, ktera jsme dostali“ (Bernard: 104). Podle Bernarda ¢lo-
vék nemusi nutné vérit v Krista jako spasitele, ale fakt stvoreni a dara Zivota
jej rozhodné zavazuje k ur¢itému jednani a etickym postojim: ,,Bah si tedy
pro sebe samého zaslouzi byt milovan, a to i od nevériciho, ktery sice nezna
Krista, zné vSak sdm sebe“ (ibid.: 105). Proto ani nevérici nema vymluvu, kdyz
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nemiluje Boha, nebot vrozena spravedlnost podle Bernarda vola v jeho srdci,
,»Ze je celou svou lasku dluzen tomu, jemuz, jak dobre vi, za v8e vdeéci“ (ibid.:
105). Z védomi obdarovani tedy plyne i zavazek moralni, nebot ,ktery nevérici
by mohl nevédét, Ze v tomto smrtelném Zivoté dostava nezbytné véci pro své télo,
z nichZ mizZe Zit, vidét a dychat, pravé jen od toho, kdo dava pokrm veSkerému
tvorstvu (Z 136, 25), kdo nechavé své slunce svitit na dobré i zI¢ a dést sesila
spravedlivym i nespravedlivym (Mt 5, 45)“ (ibid.: 105). Bernardiv text Sokolovi
otevrel cestu k propojeni univerzalni zkuSenosti vdé¢nosti s biblickym stvore-
nim, naboZenstvi s etikou, a tedy také pochopeni naboZenstvi jako univerzalniho
lidského fenoménu ,,starostlivé vdéénosti“ (sorgende Dankbarkeit).*

Etika a Zivot

Na poli moderni filosofické etiky Ize dodnes s odhlédnutim od mnozZstvi forem
a variaci rozliSit dva roz§irené pristupy k vysvétleni ptivodu etickych zasad.
Jeden se historicky odvozuje od Immanuela Kanta a klade diiraz na naro¢né
plnéni povinnosti a racionalitu, kterd je chapana zpravidla v protikladu
nebo napéti s prirozenymi lidskymi inklinacemi. Druhy naopak zdtlraznuje
kontinuitu pfirody a mravnosti a zdroje etického rozhodovani hled4 v prirodé
nebo prirozenosti ¢lovéka. K deontologii a explicitné ke Kantové Kritice prak-
tického rozumu se prihlasil Jan Patocka, kdyz byl na sklonku Zivota postaven
pred kol zdivodnit angazma v Charté 77 a v agendé¢ lidskych prav, ktera byla
do té doby na okraji jeho zajmu (Patocka 2006: 429—-430). Sokol $el naopak
v oblasti etiky druhou cestou, v niZ mezi sférou prirozenosti a mravnosti neni
zietelna propast, ale spiSe kontinuita.

Sokolovo pojeti etickych zavazka vyplyva z jeho filosofie Zivota: zZivot
sam je totiz hlavni hodnotou a Gstfednim motivem spojujicim riizné oblasti
jeho mysleni. Nejde ov§em o Zivot v uz8§im smyslu zivota jednotlivce nebo
n¢jaké replikace sobeckého genu, ale o Zivot viibec. ,,MUyj Zivot je také soucasti
Zivota vibec a v tomto smyslu tedy nepatii jen mné“, piSe Sokol v knize Etika
a zivot (Sokol 2010: 44; 2014: 46). Jeho pojem Zivota je zietelné bergsonovsky,
ptvodné ovsem zprostiedkovany Teilhardem de Chardin. V jednom francouzsky
psaném textu se Sokol k této bergsonovské linii hlasi, kdyz rika, ze clovék je
jenom docasnym nositelem néceho, co dostal a mél by to predat dal. Je tedy

4 Vyraz je Sokolem pouzit v rukopisu s nazvem Schopfung und Religion. Kde text vySel nebo piti jaké
prilezitosti byl pronesen, bohuzel zatim neni znamo a nebylo to znamo ani jeho autorovi.
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odpoveédny vici néemu, co jej presahuje: vici Zivotu obecné, Zivotu svétovému,
ba i kosmickému (Sokol 2004c). Jednotlivec se bez jakékoli vlastni racionalni
volby ocita v siti vztahd a zavazkd. Jeho zivot je na mnoha trovnich ptipra-
ven jiZ pred jeho narozenim: zZivot ¢lovéka nema charakter existencialistické
Lwrzenosti“ (Heidegger), ale je spiSe jakymsi ,,poloZenim do mékkého®, nebot
misto na svété je ¢lovéku néjak pripraveno jeho rodinou, okolim, spole¢nosti
(Sokol 2002: 81).> Mame-li to vyjadrit filosofickou terminologii, pak ¢lovék je
predevsim intersubjektivni bytosti. Sokol pritom neklade dtraz na utvareni
védomi subjektu spole¢nosti a okolim, jako je tomu v obvyklych pojednanich
o intersubjektivité od Hegela dale, ale spise na jeji praktickou a etickou stranku.
Fakt, Ze naSe védomi a nas Zivot nejsou jen ,,nase”, Ze nejsme od zacatku jejich
pany a Ze nejprve prijimame obsahy védomi, kulturni vzorce a poznani sebe
sama od druhych lidi, neni né¢im, nad ¢im bychom si méli zoufat, ale co je tieba
naopak uchopit jako dar a vyzvu k podobnému druhu péce. Jinak fec¢eno, inter-
subjektivni zavislost ¢loveka neni biimé€, které je tieba negovat emancipaci, ale
je to pozitivni zavazek, ktery je tieba naplnit.°

Ze Sokolovy koncepce Zivota, v némz se propojuje individualni a lidské
s druhovym, a dokonce se svétovym dénim evoluce, plyne Siroce pojaty eticky
postoj dluhu, respektive zavazku Zivot predat dal. To u ¢lovéka neznamena jen
pouhou biologickou reprodukci, ale také péci o odpovidajici podminky pro Zivot
a jeho rozvoj. Zivot tedy podle Sokola nelze chapat jen biologicky. Zahrnuje
nejen kulturu v Sirokém slova smyslu, ale i ,,Umwelt“ ¢lovéka, k némuz patii
dalsi Zivocichové podobné jako tfeba zZivotu pratelska krajina Ci Zivotni prostiedi.
Onen zavazek zivot predat tedy neznamena piedat holy Zivot v jakékoli podobé,
ale predat jej a vytvaret podminky pro to, aby mohlo jit o Zivot dobry.”

5 Tohoto faktu intersubjektivniho utvareni subjektu jesté pred samotnym narozenim si v§iml ve svém
slavném textu Ideologie a ideologické stdtni apardty Louis Althusser (2014). Nicméné jak je obvyklé
v moderni politické filosofii, diiraz je u né¢ho kladen spiSe na emancipaci, tedy negaci intersubjektivni
zavislosti.

6 Sokolova etika v§ak nevylucuje nutnost ud€lat si v jistych situacich odstup od spolec¢enskych
ocekavani a osvobodit se od prehnanych narokt druhych, ale naopak ji za jistych okolnosti vyZaduje
(srov.: Sokol 2010: 69-70).

7 Od filosofa Jakuba Capka kdysi vzesla vytka, Zze Sokolovo pojeti zédvazku zivota ve smyslu predej
Zivot je prili§ vagni a neurcité a Ze Gsti do konfliktnich situaci, nebot naplnéni tohoto zavazku miize
v mnoha ohledech i jiny Zivot omezit nebo ukonéit (Capek 2006). Takova namitka je jisté platna, pokud
by zavazek ,,predej zivot“ mél byt chapan jako imperativ nebo mravni zadkon, ktery by bylo mozné
aplikovat v riiznych situacich. U Sokola jde spiSe o obecny eticky princip, ktery je tfeba chapat tak, jak
etice rozumi Aristoteles v Etice Nikomachové, tedy jako projasnéni prirozenosti clovéka a vymezeni cilt
lidského zivota. Etika tak mtiZe usnadnit rozhodovani a Iépe zacilit jednani, nikoli v§ak dodat snadnou
moznost aplikovat bez rozvahy obecné pravidlo na partikularni situace.
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Sokol svym dlrazem na v zasadé ¢asové neomezeny charakter odpovéd-
nosti vstoupil na neprili§ obdélavané pole etiky mezigeneracni odpovédnosti.
Zatimco moderni etika vychazejici z Kanta se soustredi na individualni akt
a spravné singularni rozhodnuti, Sokol spolu s autory, jako je Hans Jonas,
ukazuje, Ze povaha odpovédnosti je asove Sirsi a presahuje jednotlivé jednani
jak svymi disledky, tak svymi piedpoklady (Sokol 2004; Jonas 2003). Casovy
ohled etiky spociva jiz v tom, Ze odpovédnost vii¢i sobé samému je odpoveédnosti
vuci celku zZivota (Sokol 2004: 183) a odpovédnost vii¢i druhym je tieba chapat
nejen jako odpovédnost vici souc¢asniklim, ale i odpovednost za to, aby Zivot
trval a pokud mozno se dale rozvijel ke komplexnéjsim formam. Odpovédnost
vUci druhym nepfimo zahrnuje také odpovednost za véci a svefené statky osobni
i kulturni (at uz je to pida, jazyk, nebo néjaka instituce) a v tomto predavani
zivota, instituci a statkll z generace na generaci je pfitomen samotny prvek
ni¢im nepodminéného daru a z toho vyrustajiciho zavazku. Odpovédnost tak
nutné neni zamerena na pritomnost a singularni jednani, ale vztahuje se jak
k dimenzi minulého, tak budouciho.

Sokol ve svém etickém mysSleni vychazi z prostych a béZnych fenoméni,
které vSichni lidé ze zkuSenosti znaji, ale pokantovska moralni filosofie jim
az na vyjimky vénovala spiSe malou pozornost (odpusténi, litost, stud, dluh,
slib, zavazek, etika cti, pohled na tvar trpiciho atd.). Adekvatnim vychodiskem
etického uvazovani neni hledani imperativi a moralnich pravidel, tedy toho,
co ma néjaky v§eobecny subjekt délat, ale zaméreni na to, co mohu a mam ja,
jako konkrétni ¢loveék, obdarovany zivotem a mnoha hmotnymi i nehmotnymi
dobry, v konkrétni situaci d€lat, abych sviij dluh alespon néjak splacel. Misto
stanoveni obecnych moralnich pouéeni a norem ma tak Sokolova etika ¢tenare
predevsim smérovat k jakémusi az sokratovskému projasnéni vlastni existence,
kdy ¢lovék sdm sebe pochopi jako dluznika vyzvaného k né€jakému jednani, nejen
jednotlivému, ale v celku svého Zivota. V jaké sfére ¢loveék nejlépe uplatni své
dary, talenty, statky a schopnosti, uz si musi vyzkouset a najit sam. Inspiraci
Ize hledat u jinych, ale uskute¢néni toho nejlepsiho, co charakterizuje etiku
a zdarily lidsky zivot, je zaleZitosti jedine¢nou a nenapodobitelnou.® Paradox
lidské svobody pak spociva pravé v tom, Ze ji clovék uskutecni az tehdy, kdyz

8 K projasnéni vlastni situace pak patii i poznani a akceptace faktu, Ze nase jednani je neseno a ori-
entovano nejenom nasim etickym hleddnim nejlepsi odpovedi na dar zivota, ale také spole¢enskym
mravem a moralkou, tedy sférou zakladnich mravnich imperativl oslovujicich jednotlivce (typicky napf.
prikazani Dekalogu), které sice neplati kategoricky, ale ve vét§iné situaci poskytuji dobrou orientaci
(Sokol 2010: 66-73).
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pozna, Ze je dluznikem, a zacne se soustiedit na to, aby svij dluh zacal splacet.
O tomto paradoxu svobody pise Sokol v knize Cas a rytmus: ,V etice odpovéd-
nosti za druhého se svoboda hleda jinak: jako smysl. Clovék nemusi hledat
stupniovani své svobody v dalSich a dal§ich moZnostech pro sebe, nybrz muze
do svého Zivota prijimat starosti jinych. Pokud se toho odvazi a pokud se mu
to podari, budou to pravé oni, ktefi mu na oplatku umozni jeho svobodu tim,
ze propljci jeho jednani smysl“ (Sokol 2004: 187).

Z vyse uvedeného vykladu je ziejmé, Ze k etice pak patii odpovédnost nejen
za druhé, ale i za Zivot vlbec, a také za svét, na némz ma kazdy Clovek svij
podil. Paradox svobody spoc¢iva v tom, Ze svoboda se uskutec¢iiuje v rozpoznani
vlastni situace jako situace dluznika a za druhé v prevzeti odpovédnosti za vic
nez za individualni zZivot. Bez tohoto pochopeni a prevzeti odpovédnosti hrozi,
Ze se lidé uchyli k riznym formam nahrazkové nebo neuplné svobody, at uz je to
pojeti svobody jako absence omezeni (emancipaéni pojeti), nebo jako moznosti
volby (konzumni pojeti), které v§ak dlouhodobé neprinaseji uspokojeni a jednani
¢lovéka nedodavaji potiebny a trvaly smysl (Sokol 2010: 45-50). Svoboda vSak
znamena pozitivni a tvorivou ,,schopnost vtiskovat ¢asu, jehoZ se ndm dostava,
osobni raz“ a svou tvorbou prekracovat dany ¢as tim, Ze vykoname néco, co
presahne jednotlivy lidsky Zivot (Sokol 2004: 295).

Zivot, evoluce a smysl

Velky pedagogicky i autorsky prinos Jana Sokola spociva v tom, Ze pozornost
¢tenarli a studentd obratil k riznym fenoméntim spjatym s biologii a Zivotem,
které jinak staly v prazské filosofii spiSe stranou pozornosti jak Jana Patocky,
tak drive rozsirené heideggerovsky orientované filosofie. Navzdory tomu, Ze
Zivotu v jeho riiznych podobéach a z riiznych uhlt vénoval Sokol tolik pozornosti
a toto téma spojuje v8echny jeho knihy, nenajdeme na Zadném misté systema-
tické predstaveni toho, jak Zivotu rozumél v nej$irSich souvislostech, které jsou
azZ metafyzické a spojuji jeho koncepci Zivota s kosmologii a nabozenstvim.
Z uvodu je zfejmé, ze Sokol sebe sama povaZoval za nasledovatele koncepce
Teilharda de Chardin, kterou prevzal a dale rozvijel. Pro ni je charakteristické
to, Ze nevidi zasadni cézuru mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivocichy, a naopak pred-
poklada kontinuitu a pribuznost, ktera neni jen zalezitosti minulosti. V textu
Evoluce a pokrok k tomu Sokol rika:

»,Historie navazuje na prehistorii, na zoologii a biologii, na chemii a kos-
mologii. Psychologie a sociologie se zajisté zhlizi v etologii, antropologie
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v sociobiologii a tak dale — ale totéz plati i v opa¢ném sméru. Lze-li o ¢loveku
fici, Ze je ,jen‘ vzpfimeny primat bez srsti, je jeho srstnaty predchiidce pak také
jakysi ,zabranény‘ ¢lovék, smime-li si tento pravni termin zde vypujcit. Nakolik
Clovek je ,shlukem bunék’, je bunka ,kousek ¢lovéka“ — se vSemi disledky, které
z toho plynou“ (Sokol 2016: 504).

V38echny Zivé organismy a rostliny véetné lidského druhu tedy sdili spole¢né
znaky, jako je latkova vyména, vnimavost ¢i drazdivost a schopnost rozmno-
zovani. Sokol k témto elementarnim charakteristikam pridava také starost
o vlastni byti, ktera neni jen vlastnosti ¢lovéka, ale vSech Zivocicht i rostlin
(i ty za né¢im sméruji, at uz si jejich koreny dobyvaji vlahu, nebo treba listy
slunecni svit) a s tim souvisejici schopnosti elementarni volby, jak o ni uvazuje
Hans Jonas (Jonas 2005). V8echno zivé se tedy vyznacuje jistou teleologii —
smeéruje za necim, vstupuje do sveta s né€jakymi cili, které jsou predepsany
genetickou informaci, u niz dochazi k mezigenera¢nim proménam. VSechno
zivé mé evoluéné spole¢ny plivod a sdili stejny informacni kod. Sokol vSak
jde v Teilhardovych stopach jesté dale a predpoklada hlubsi jednotu vSeho
zivého a nezivého. Vznik zivého z neZivého nutn€ znamend, Ze zde neni n&jaka
jasna cézura, tedy Ze evoluce neni jen pohybem kupredu, ale lze na ni nahlizet
i zpétné, tedy tak, Ze neni jen pokrokem, v némz to evoluéné starsi je pfekonano
a mizZe zaniknout, ale Ze lidé diky reflexivité a védomi mohou vidét ve v§em
zivém a nezivém jakési pribuzné predstupné sebe sama (Sokol 2016: 488—482,
503-508, 550-555). Misto Pascalovy désivé ml¢ici prazdnoty nekone¢ného
vesmiru (Pascal 2000: 66) tak Sokolova vize celku obsahuje optimisticky
predpoklad, ze svét je na n€jaké hlubsi Grovni jednotou, podléha zméné a ¢lo-
vék v tomto neni vyjimkou. Sokol tento postoj jednoty vyjadruje takto: ,,Pri
vSech moznych prileZitostech nam v§ak dava nas vesmir na srozumeénou, Ze se
v ném néco déje. Ontogeneze a snad i fylogeneze Zivého, pozorovana dostatecné
zblizka dostate¢né otevienyma o¢ima, dava znat, ze kazdému z jejich ac¢astnikd,
kazdé zivé bytosti o cosi jde. ... Zivé je Zivé jen potud a jen do té chvile, dokud
mu o néco béZzi. A Zivé samo je vysledkem déni nezivého — at uZ je chapeme
spis jako jeho vykvét, anebo jako tumor. Clovék, kterému o néco jde, si tedy uz
dnes nemusi ptipadat osamély a bezmocny, ztraceny v hluchych prostorach. Je
zatim poslednim vyjadienim toho, o¢ v celém vesmiru jde“ (Sokol 2004a: 300).

Spojeni organické a neorganické sféry, kultury a prirody nedosvédcuje jen
evoluce, ale také paradoxni fenomén rytmu, kterému Sokol vénoval habilitacni
spis. Rytmus je podle Sokola zakladnim ramcem biologické stranky Zivota (ryt-
mus dechu, tlukotu srdce, chlize, menstruacniho cyklu) a prozivani ¢asu (rytmus
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dne a noci, tydne, obdobi, roku). Rytmus vychazi z vnéjsich pozorovani rytma
i z na8ich biologickych pochodi a zaroven vede k oblastem uméni a kulturnich
vytvord. Je ¢imsi vnitinim, co lidi zaroven spojuje s ostatnimi (rytmus pochodu,
diskotéky, verejnych rituald) i s celkem svéta (rytmus pohybu nebeskych téles).
O tomto fenoménu, ktery umoznuje vidét jednotu organického a neorganického,
Sokol pise: ,,Rytmus je to, co je v nasi vnitfni zkuSenosti nejtésnéji spojeno
s nasi télesnosti — a pritom vede do oblasti, jeZ tradicné pokladame za nejvice
,duchovni, jako je hudba a poezie. ZkuSenost rytmu je pro ¢lovéka hluboce
vnitini a intimni, v mysleni i feci obtiZn€ uchopitelnd, a ptitom je tim, co nej-
pfiméji navozuje spolecenstvi s druhymi. Spojuje nés s ostatni prirodou, Zivou
i nezivou, a pfitom pravé v ném vyjadrujeme, co ni¢im jinym vyjadrit nedo-
kazeme. Zijeme od narozeni do smrti, a pritom je pro nas ¢imsi slavnostnim
a dokonce svate¢nim. Je to nepochybné rad, a pritom praveé v ném se mizeme
citit zvlasté svobodné® (Sokol 2004a: 278).

Zavérem

Cely svét a vesmir je pro Sokola dénim, které se vyviji zpravidla ke komplexnéj-
$im formam. Filosoficka reflexe poznatkt véd o Zivé a nezivé prirodé dosved-
¢uje jakousi hlubsi jednotu vSeho jsouciho, jednotu byti, kterou ¢lovék muize
zahlédnout a za niZ nese jako bytost nadana vét$i mirou svobody a reflexivity
odpovédnost. Clovék jako ,,posledni vyjadreni toho, o¢ v celém vesmiru jde*,
ma piimo ,,evolucni odpovédnost®, ktera se tyka ,,celkového rozvijeni svéta
jako bohatstvi a rozmanitosti, jeho projasnovani pravdou a prohlubovani laskou
— zkratka celkové péce a starosti o bohatstvi a krasu toho, co jsme prevzali“
(Sokol 2016: 508). Predvedeny vyklad motivu Zivota a celku byti by mohl svadét
k tomu, Ze by se mu rozumélo jaksi panteisticky. Tak tomu ov§em u Sokola neni.
Pri viem udivu nad krasou svéta a Zivota u ného nenajdeme stopy sakralizace
prirody nebo svéta. Evoluce neni prochazka riZovym sadem, fikaval. Jsou zde
»Hkonflikty, soutéz a vedle ispéchil také nedspéchy* (Sokol 2004: 507). Svét je
sice Bozim stvorenim, ale to se vyviji samostatné a ne vS§echno se v ném povede
— Btih dal svétu volnost a kreativitu, nejenom ¢lovéku, ale v posledku a v néjaké
zarode¢né podobé vemu zivému (Sokol 2016: 606), nebot chovani zivych
organismu nelze vysvétlit jen z mechanické kauzality (vis a tergo). VSechno
Zivé za né¢im jde, mé né&jaky cil, ktery presahuje mechanické vysvétleni. Prave
v tomto soubéhu mechanickych kauzalit a kladenych cild podle Sokola spoc¢iva
drama evoluce i moZnost svobody.
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Predvedeni vykladu motivl naboZenstvi, etiky a Zivota v jejich provazanosti
dava opravnéni pro nase tvrzeni, Ze Sokol je predstavitelem a tvircem syste-
matickeé filosofie Zivota. Jeho pozice je prinejmenSim v ¢eské soudobé filosofii
jedine¢na v tom, Ze snad nenajdeme jiného myslitele nebo myslitelku, ktefi by
vytvorili komplexni filosofii, kterd nerezignuje na ve€deckou plauzibilitu, ale
naopak odpovida aktualnimu stavu poznani ptirodnich a spole¢enskych véd
a usiluje pritom o zodpoveézeni tradi¢nich velkych filosofickych otazek po mistu
Clovéka v celku a smyslu svéta. Pristupnost a srozumitelnost Sokolovy filosofie,
ktera mu prinesla tolik nadSenych posluchact nebo ¢tenardi, by mohla svést
k dojmu, Ze v ni 0 nic moc nejde. Ve skute¢nosti v ni naopak jde o maximalni
projasnéni lidské situace, od téch nejblizsich kontextd a béznych zkuSenosti
po ty nejSirsi kosmické souvislosti, na které se v kazdodennim shonu snadno
zapomina. Tim Sokol také oteviral moznost, abychom této svobodé a svému
ukolu dostali. Evoluce a svét totiz nejsou a nemohou byt jen predmétem teore-
tického nazirani: evoluci predevsim sami Zijeme a kazdym svym jednanim se
spolupodilime na tom, jak to se Zivotem a svétem dopadne.

Milan Hanys pUsobi jako odborny asistent na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy a védecky pracovnik v oddéleni modernich intelektualnich a politickych
déjin v Masarykové ustavu a Archivu Akademie véd. Vystudoval filosofii a kulturni
antropologii na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy, absolvoval studijni
pobyty na Technické univerzité v Drazdanech, Univerzité Bayreuth a postdokto-
randsky pobyt na Institutu pro védy o ¢lovéku ve Vidni. Na FHS UK vyucuje kurzy
k politické filosofii a je garantem cizojazy¢ného bakalarského programu Liberal
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