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DOC. PHDR. FRANTISEK VRHEL, CSC.
(28.5.1943 - 16. 6. 2023)

S nékolikadennim zpozdénim jsem se dozveéd¢l, Ze nas navzdy opustil emeritni
dékan Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, dlouholety reditel Ustavu etnologie
této fakulty, legendarni etnolog, iberoamerikanista, prekladatel a mdj vzacny
ucitel, docent FrantiSek Vrhel.

Zhodnotit Zivot a dilo tohoto origindlniho védce a pedagoga je ukol obtizny.
Na nésledujicich radcich se pokusim alespon stru¢né shrnout odkaz FrantiSka
Vrhela, ktery budu propojovat s osobnimi vzpominkami. Franti§ka Vrhela nelze
zaradit do jakéhokoli jednoznacné vymezeného oborového ramce, jednoduse
proto, Ze mél obrovsky prehled napfi¢ mnoha védnimi disciplinami poc¢inaje
hispanoamerickou filologii a literarni védou, pres socialni a kulturni antropo-
logii a etnologii, lingvistickou antropologii ¢i etnolingvistiku, sociolingvistiku
a obecnou lingvistiku, iberoamerikanistiku a mezoamericka studia, folkloristiku
az po teorii a filosofii védy, abych jmenoval alespon jadro Vrhelovych odbornych
zajmd.

Tato nejednoznacnost ziejmeé saha do poc¢atku Sedesatych let, kdy FrantiSek
Vrhel nejprve uvazoval o studiu astronomie. Tu ovSem bylo mozZné studovat
pouze na matematicko-fyzikalni fakulté, coz jej navzdory vyborné matematické
prupravé z dob stredoskolskych studii od tohoto umyslu odradilo. Nékolik
semestra pak studoval na Vysoké skole chemicko-technologické, ale i zde brzy
pochopil, Ze se nestane ani chemikem, tentokrat snad kvuli jisté averzi k tech-
nologickym disciplinam.

Teprve nastup na Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy, kterou studoval
v letech 1962—-67, pomohl Frantisku Vrhelovi piekonat toto rané obdobi a dostat
se na badatelskou trajektorii, k niz mél vSechny predpoklady. Na filosofické
fakulté vystudoval romanistiku a rusistiku, ale jak sam v nékterych rozhovo-
rech priznaval, svet hispanské filologie nebo obecnéji latinskoamerické kultury
mu byl bliZsi, coz ostatné dokazuje i jeho prvni delsi studijni pobyt na univer-
zité v kubanské Havané. Bylo by ale zavadéjici tvrdit, Ze o ruskou kulturu se
po skonceni studii prestal zajimat. Nikoli, jednou z jeho kulturnich lasek byl
napriklad Puskiniv EvZen Onégin, o némz ¢asto rad diskutoval a s tsmévem své
protéjsky v debaté zkousel z raznych detail(i tohoto klasického dila, tfeba z toho,
jakou barvu mél Tatanin baret pfi setkani s Onéginem. Dobre si vybavuji jednu
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navstévu s panem docentem v jiZ neexistujicim knihkupectvi FiSer v Kaprové
ulici, do néhoz pravé dorazily vytisky z vyboru basni Jevgenije JevtuSenka, ktery
si Sel vyzvednout.

Nicméné jednou z velkych domén Franti§ka Vrhela byla predevsim iberoa-
mericka literatura a v ni zejména argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges a jeho
kolega a pritel Adolfo Bioy Casares. FrantiSek Vrhel byl bezesporu v ¢eském
prostiredi nejlep$im znalcem Borgesova dila, a pokud by o ném napsal knihu,
nepochybuji, Ze by se stala tim nejlep§im, co o ném bylo napsano, a to i v $ir§Sim
mezinarodnim méritku. Borgesovskou monografii FrantiSek Vrhel snad z tcty
ke svému klicovému autorovi nenapsal, vénoval mu ale fadu dil¢ich studii a pre-
lozil nékolik jeho vyznamnych praci. Borgesovo dilo znal do detailu, stejné jako
texty o ném. Z jedné ze svych prvnich cest do Latinské Ameriky jsem si dovezl
knihu Juana Nufia La filosofia de Borges, o niz jsem predpokladal, Ze patfi k t€m
méné znamym. Nikoli v§ak pro Franti§ka Vrhela, ktery mné poté, co jsem mu
knihu nabidl, ihned sd¢lil, ze uz ji ¢etl. Malokdy jsem ho prekvapil néjakym
titulem, ktery by neznal, nebo o ném nevedél.

Mlady a pravé zacinajici odborny asistent FrantiSek Vrhel mél §tésti, ze
ve stejném roce, kdy zakoncil studia na filosofické fakulté (1967), zalozili pro-
fesoti Josef PoliSensky a Oldrich Béli¢ Stredisko iberoamerickych studii (SIAS),
které se stalo relativné liberalni platformou pro védecky vyzkum na Sir§im
iberoamerikanistickém poli. Pokud vim, diky jeho velmi kvalitni diplomové
praci vénované Span¢lské renesancni literatuie nabidli zakladatelé SIAS Fran-
tiSku Vrhelovi misto védeckého tajemnika této instituce. Misto prijal, ale sviij
¢as musel d€lit mezi administrativni povinnosti, pedagogickou a badatelskou
¢innost. Presto bylo od pocatku jeho pusobeni zjevné, Ze z n€j vyrlista osob-
nost vynikajici mimotradnym zabérem odbornych zajmd, ale i nekonvenénimi
prednaskami, kter¢ si ziskaly velkou oblibu mezi posluchaci nejen z romanistiky
nebo narodopisu.

Liberalni iberoamericky institut byl zfejmé trnem v oku komunistickym
ideologtim, proto byl poc¢atkem sedmdesatych let administrativné preveden
z Katedry obecnych dé&jin pod normalizatory pfijateln€jsi Katedru narodopisu
a folkloristiky. Ani tento nasilny zasah nezabranil Frantisku Vrhelovi v tviréim
rozletu. V té dobe se stale vice zabyval nativnimi, pfedev§sim mezoamerickymi
a jihoamerickymi jazyky, a na strankach dodnes vychéazejici interdisciplinarni
ro¢enky Ibero-Americana Pragensia (IAP) publikoval od poloviny sedmdesa-
tych let nékolik texti vénovanych naptiklad rozboru Popol Vuhu, knihy sepsané
v quichéské maystiné pojednavajici o stvoreni svéta (1974), ale predevsim
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typologii nékterych indianskych jazykd (paraguayského guarani, 1975, aymar-
Stiny, 1977). Zde byl metodologicky ovlivnén zejména svym ucitelem z dob
studif a ve svété uznavanym lingvistou, profesorem Vladimirem Skali¢kou,
autorem vehlasné typologie jazyka svéta (tzv. Skalickova typologie jazykd), ale
také pracemi Prazského lingvistického krouzku, s nimiz se seznamoval jesté
jako student.

Vrcholem Vrhelova publikovani v oblasti typologie indidnskych jazyk je
kandidatska prace Apuntes tipolégicos sobre las lenguas nativas del Paraguay
(vysla jako supplement IAP v roce 1981), k niZ se vaze jedna z mych vzpominek.
V poloving devadesatych let jsem cestoval po Stiedni Americe a ve vSech zemich
jsem vzdy studoval lokalni a regionalni antropologické a jiné knihy. Pri jedné
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z navstév knihovny Simoéna Bolivara na panamské univerzit€ jsem v zaprasenych
regalech narazil na jeden vytisk této Vrhelovy publikace. KdyZ jsem mu o tom
po navratu domi vypravél, lehce se usmal a odpoved€l néco v tom smyslu, Ze
o ném veédi v kdejakém zapadakové. FrantiSek Vrhel pouzil jiny vyraz, ale ti, kdo
jej dobre znali, védéli o jeho peprn€jsim vyjadrovani, kterym se nékdy bavil,
jindy ho pouzil zcela vazné, ale to k nému zkratka pattilo. Dnes po mnoha letech
a s védomim kontextu, kdy rizné ostrejsi vyrazy pouzival, bych je oznacil jako
kultivované vulgarismy. Zaroven jsem ale na ném vid¢l, jak ho tato informace
poté&Sila. FrantiSek Vrhel si byl dobre védom svych kvalit a jisté znamosti své
osoby daleko za hranicemi své vlasti, ale nikdy tuto skute¢nost neprecenoval
a spiSe ji svymi trefnymi komentari ironizoval a relativizoval.

Nekdy od druhé poloviny sedmdesatych let je patrny siln€jsi Vrhelv pii-
klon k antropologickym védam. Jako ¢len Katedry narodopisu a folkloristiky
vzhledem ke své odbornosti, jisté excentricnosti v oblékani nebo tcesu (pan
docent sebe sama oznacoval za estéta) nebo schopnosti jemného provokovani
musel na své okoli plisobit jako bohém. Navzdory svému bohémstvi byl kolegy
respektovan a s nékterymi z nich tvoril po uréitou dobu védecko-pedagogicky
tandem. Mam na mysli predev§im o necelych deset let mladsi jinou vyraznou
postavu tehdejsi katedry, historika a iberoamerikanistu Oldricha KaSpara.
Spolu napsali nékolik publikaci vydanych jako skripta pro studenty etnogra-
fie a zajemce z riznych obord. K nejvyznamnéj$im z nich patii Texty nativni
Iberoameriky I. Predkolumbovské literatury (1978), v nichz Vrhel do znacné
miry zarocil své pivodni vzdélani literarniho védce hispanisty, ale v nichz se
jiz projevoval jeho vyraznéjsi presah do antropologie, filosofie a teorie védy
a lingvistické antropologie. To se pak naplno projevilo v tridilné sérii skript
vénovanych postupné etnografii mimoevropskych oblasti: Jizni Amerika (1985),
Mezoamerika (1986) a Severni Amerika (1989), vSe opét ve spolupraci s Oldri-
chem Ka$parem. Tyto prace hodné vychazely z tak zvanych arealovych studii
severoamerické antropologické Skoly Franze Boase spojujici nékolik disciplin
(etnologii, resp. kulturni antropologii, biologickou antropologii, lingvistiku
a archeologii). Zatimco Oldrich Kaspar mél na starosti predevsim historické
pasaze s presahem do archeologie, Vrhelovym tkolem bylo shrnout jazykovou
klasifikaci indidnskych jazykd vSech americkych oblasti (Severni, Stiedni, Jizni
Ameriky a Karibské oblasti) a alespon stru¢né piekrocit klasifikacni modely
vychazejici predevsim z Cestmira Loukotky (1968) a Terrence Kaufmana (1974)
a naznacit jejich vyznam pro béznou komunikaci nebo problematiku bilingvismu
a jiné domény lingvistické antropologie a sociolingvistiky.
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Studium lingvistické antropologie a pribuznych disciplin etnolingvistiky,
sociolingvistiky nebo filosofie jazyka se u Franti§ka Vrhela naplno projevuje
rovnez od poloviny sedmdesatych let, kdy pracoval na dvou textech vydanych
jako vysokoskolské ucebnice v podobé skript. Nejprve v roce 1976 vychazi
Uvod do studia nativnich jazyki Iberoameriky a o pét let pozd&ji Zdklady
etnolingvistiky (1981). Obé prace jsou pro zajemce o tuto problematiku v nasich
podminkach dodnes kli¢ové. V prvni ze zmifiovanych praci kromé ¢etnych
prikladd z nahuatlu, guarani, ke€ujStiny nebo aymarstiny svym osobitym
zpuisobem koncizné shrnuje Sapir-Whorfovu hypotézu lingvistického relati-
vismu. Té se podrobnéji vénoval v Zdkladech etnolingvistiky, snad jako prvni
alespon charakterizoval u nas do té doby sotva zndma paradigmata, napfiklad
behavioralni lingvistiku Alfa Sommerfelta, nebo vnesl do Sir§iho povédomi
prace polského obecného lingvisty Tadeusze Milewského, ktery se davno pred
mnohem znaméjsim Josephem Greenbergem snazil o genetickou klasifikaci
jazyku sveta.

Myslim, ze jednim z Vrhelovych cila bylo pfinaset studenttim i dal$im
zdjemclm originalni poznatky, o kterych predpokladal, Ze jsou pro n€ neznamé.
Tomu odpovidaji i nékteré dalsi drobnéjsi studie. Za v8echny zminuji alespon
drobnéjsi ¢lanek Etnografie a lingvistika (Nékolik pozndmek ke kognitivni antro-
pologii), ktery vysel na strankach Ceského lidu v roce 1985. V ném na péti Sesti
strankach dokazal skvéle shrnout zakladni epistemologicky a metodologicky
pfinos kognitivnich véd pro antropologii, lingvistiku a obecn¢ pro socialni védy.
Tuto a né€kolik dalSich studii stihl FrantiSek Vrhel napsat a vydat jeSté predtim,
nez byl od pocatku devadesatych let na dlouha 1éta opét vice zapojen do admi-
nistrativy své alma mater. Nejdrive byl jmenovan vedoucim pracovisté, které
se z jeho podnétu preménilo z Katedry narodopisu a folkloristiky na Katedru
etnologie (Oldrich Kaspar byl po n€jakou dobu jeho zastupcem) a pozdéji
po reformé na Ustav etnologie, jemuz $éfoval z pozice feditele az do roku 2014.
Kratce po revoluci se kvili svému mezinarodnimu renomé a znalosti mnoha
cizich jazyk stal prodékanem pro zahranic¢ni styky (1991-94) a posléze na dvé
obdobi dokonce dékanem FF UK (1994-2000).

Devadesata 1éta vénoval FrantiSek Vrhel reformé svého materského tstavu,
ale hlavné celé fakulty. Diky svému véhlasu v zahrani¢i usiloval o vétsi otevie-
nost fakulty a vSech jejich kateder a ustavli vici svétu. Dbal na to, aby byli
jeho ucitelé internacionalné€ smenitelni, jak neustale zdlraznoval. Velmi inten-
zivné vyzyval studenty k vyjezdm na zahranic¢ni staZe na prestizni evropské
a americké univerzity, studentiim etnologie pomahal s logistickou pripravou
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jejich terénnich vyzkumu v mimoevropskych oblastech. Sdm jsem byl jednim
z prvnich studentd, kterym se podatilo vycestovat do mimoevropského terénu
za ucelem pripravy diplomové a pozdé¢ji disertacni prace, a dobte si pamatuji
na jeho osobni i institucionalni podporu, bez niZ by mé tfi nékolikameési¢ni
terénni vyzkumy mezi severomexickymi Tarahumary byly sotva realizovatelné.
Prestoze vSechny své studenty k terénnimu vyzkumu nabadal a pomahal jim,
sam byl zaméren jinak. Z osobnich setkani nebo z rady rozhovora, které poskytl
médiim, bylo patrné, Ze jeho velkou zalibou byla ¢etba odbornych knih i krasné
literatury. Jak fikal, snad v urCité nadsazce, nezajimali ho tolik indidni, ale jejich
jazyky, predevsim ty relativné nejkomplikovanéjsi. Ty mél mozZnost teoreticky
i ptimo v terénu studovat zejména v knihovné Instituto Nacional de Antropo-
logia e Historia (INAH) pfti slavném Antropologickém muzeu v Mexico City
(1978-79). Zde se ponotil do studia nahuatlu, ale mozn4 jeste vice do studia
nékolika tzv. tonickych jazyk, predevsim tlapaneca z mexického statu Guerrero
a n¢kterych oaxackych tak zvanych otomangueskych jazykd (mazateco, amuzgo
aj.). Béhem dalsiho studijniho pobytu na Universidad de San Marcos v peru-
anské Lime (1981-82) studoval typologii kecujstiny, aymarstiny a nékterych
dalsich jihoamerickych nativnich jazyki. Dlouhodoby studijni pobyt v Mexiku
znamenal podle toho, jak se k nému FrantiSek Vrhel po letech vracel, jakysi obrat
v jeho védeckém zZivoté. Prave tady si vytvoril prvni antropologickou knihovnu
a po navratu se snazil nové nabyté poznatky prevést do podoby ¢etnych studii,
z nichz jsem jiz nékteré jmenoval, ale zejména mu slouzily inovovat jeho jiz tak
originalni prednasky.

Sluzbé filosofické fakulté zasvétil prakticky cela devadesata 1éta, kdy byl
pracovné natolik vytizen, Ze v Celetné ulici, kde ma své sidlo Ustav etnologie,
jemuz stale paralelné $éfoval, se prakticky nevyskytoval. Presto neztratil kontakt
ani se svymi kolegy z pracovisté, ani s ¢asti studentské obce. Sdm jsem ho v jeho
prostorné dékanské kancelari na Palachové namésti casto navstévoval. Debaty
byly krat$i a zaméerené spiSe na mimoakademické zalezitosti. V jednu chvili,
nékdy uprostred druhého dékanského mandatu, jsem za nim chodil ¢astéji
kvili jeho planované asi Sestitydenni cesté¢ do Mezoameriky, kterou organizoval
jeho cesko-Svycarsky bratranec. V té dobé jsem mél za sebou ptlro¢ni cestu
do Stiedni Ameriky a dva vyzkumné pobyty mezi Tarahumary, z ¢ehoz pan
dekan nejspi$ usoudil, Ze mu mé zkusenosti mohou byt uzite¢né. Vypravél jsem
mu o nékterych nebezpecénych situacich ve znamych archeologickych lokalitach,
0 nocich stravenych pod Sirym nebem, o zastupech turistd na nejznaméjsich
pyramidach v guatemalském Tikalu nebo yucatanském Chichén Itza a nespoctu
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dalSich cestovatelskych zazitkd. FrantiSek Vrhel mél, podobné¢ jako jeho obli-
beny Claude Lévi-Strauss, spiSe fobii z cestovani, jeho svétem byly knihovny
a knihy, nechal se vSak presvédc¢it a na cestu s bratrancem odjel. Pamatuji se,
ze jeho hlavnim cilem nebylo védecké studium hieroglyfi na schodisti pyramidy
v honduraském Copanu nebo néco podobného. Tohle znal z literatury, touZil
vidét populaci plamenakd na samotné Spici Yucatanského poloostrova v més-
teCku Rio Lagartos a pritom popijet nékterou z vybornych stfredoamerickych
kav. KdyZ jsem za nim priSel n€jakou dobu po navratu, jen lakonicky konsta-
toval: ,,Prezil jsem to“. Navstivil spoustu archeologickych lokalit v mayském
arealu a radu dalsich pamatek. Dobrou kavicku si sice dal, ale plamenaky vid¢l
pouze jako torza soch na malém méstském nameésticku. Myslim, ze tato pfihoda
Frantiska Vrhela také velice dobte charakterizuje. Na jedné strané nesmirné
erudovany sectély védec, ale v nitru ¢lovek touZzici po drobnych radostech Zivota.
Vzpomnél jsem si na tuto prihodu po mnoha letech, kdy jsem o kus dal na zapad
na Yucatanu skute¢né pozoroval obrovskou populaci nadherné zbarvenych
plamenaki karibskych v biosférické rezervaci Ria Celestiin a trochu litoval, Ze
o tenhle zazitek FrantiSek Vrhel prisel.

Jakkoli je z bibliografie Frantiska Vrhela patrna neuvéritelna znalost nebo
informovanost 0 mnoha socialnévédnich a humanitnich disciplinach, jevi se
mn¢ jako dulezité, ze prvoplanové nepodléhal moédnim trendlim, na rozdil
od rady svych kolegi, kteri zacali v devadesatych letech ,,objevovat® prace
Pierra Bourdieua nebo Michela Foucaulta. Nepochybuji o tom, Ze byl s dilem
obou velikand seznamen, ale duchovneé bliz§i mu byl Claude Lévi-Strauss. Jemu
vénoval n€kolik textl, fadu prednasek a konferen¢nich vystupd. Vrheldv zajem
o Lévi-Straussovo dilo ma4 jisté radu diivodd, tim nejpadnéj$im je ziejmée jeho
inspirace strukturalismem a propojenim s lingvistikou, predev§im fonologic-
kou metodou kniZete Trubeckého, kterou Lévi-Strauss prevzal pro svij vyklad
nevédomych struktur mysleni napriklad v mytech jihoamerickych indiand,
pribuzenskych vztazich, jidle nebo hudbé. Lévi-Straussovi se ve svém dile mohl
FrantiSek Vrhel vice vénovat az po navratu na etnologickou katedru, kdy vydava
v Ceském lidu texty Etnologie a prazsky strukturalismus I. Claude Lévi-Strauss
(2007) a Etnologie a prazsky strukturalismus Il. Claude Lévi-Strauss (2008),
v nichz se tak trochu vraci ke svym kofentim, nebo specifi¢téji pojaty ¢lanek
Pojem lévistraussovské ,,torze“ (2008), v némz svym typickym zptsobem vysvét-
luje vyznam tzv. kanonické formule v 1évistraussovském pojeti mytu chapaného
jako varianta, kdy Zadny mytologicky systém nelze konstituovat bez odkazu
k jinym mytologickym systémam.
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Navrat na Ustav etnologie na po¢atku milénia kazdopadné znamenal pro
FrantiSka Vrhela ozZiveni jeho publikaéni ¢innosti. Do tohoto obdobi spadaji
jeho texty vénované sexualité spolecnosti na vSech kontinentech. Dostava se az
k propojeni etnologie s etologii, napriklad v krat§im ¢lanku Réheim a paradoxy
genitdlnich mutilaci (2002), skrze analyzu lidské sexuality se vraci do jisté miry
k arealnim studiim v textu Antropologie sexuality a Melanésie (2003). Vrhelovi
ovSem neslo o n¢jaké laciné povidani o tom, jak kopuluji Trobriandané, ale snazil
se pochopit sexualitu ,,prirodnich“ narodi v celé jeji $iri, pricemz si kladl otazky,
kdo je muz a Zena, co je a zda vibec existuje néco jako laska nebo dokonce
romanticka laska atd., a dochazi k zaveru, Ze jde viceméné o konstrukt evrop-
ského, predev§im némeckého romantismu. Vrhelovo Sirokorozprostiené vidéni
lidské sexuality kontrastuje se spiSe popularné zpracovanou knihou Miloslava
Stingla Sex v péti dilech svéta (2006). FrantiSek Vrhel navzdory chytlavému
tématu zastava véren svému védeckému pristupu, jeho texty byly uréeny
primarné odbornikdim, zatimco popularnim jazykem psana kniha slavného
cestovatele Stingla méla mnohem Sirsi dopad na ¢tenarskou obec. To ale Fran-
tiSka Vrhela netrapilo. V€d¢l ostatné, Ze ho mezi verejnosti znameéjsi etnograf
a amerikanista Stingl respektoval, jelikoz ho pfi jedné své cesté do Mexika, kde
Vrhel pravé pobyval, navstivil a chtél po ném informace o nahuatlu a mayské
lingvistice.

V poslednim obdobi svého Zivota se FrantiSek Vrhel opét vice vénoval vlivu
filosofie ¢i nékterych filosofti na antropologické mysleni, napriklad Ludwiga
Wittgensteina (2011), zajima se o nativni ontologii, patrné pod vlivem onto-
logického obratu, v drobnéjsim textu Ontica Tarahumara (2011), ozivuje své
davné zajmy o nativni iberoamerické jazyky (2012), vraci se k Borgesovi, u néjz
tentokrat hleda prinos pro etnologii (2013), stejné jako ve studii vénované
jednomu z prednich predstaviteld Prazského lingvistického krouzku Petru
Bogatyrevovi (2013). A konecné se, nikoli okrajové, vracel k genderové tematice
zavrsené studii Muzstvi a Zenstvi: etnologicky pohled (2014), coz jen podtrhuje
jeho zajem o antropologii lidské sexuality. Na téma vztahu mezi muzZi a Zenami
byl v minulosti Frantisek Vrhel pozvan do poradu Ester Ko¢i¢kové Zensky hlas,
v némz diskutoval naptiklad o odkazu Simone de Beauvoir a jejim prinosu pro
feministické hnuti.

Témat, kterymi se FrantiSek Vrhel béhem svého vice nez padesatiletého
védeckého a pedagogického zivota zabyval, je nepochybné mnohem vice,
pokusil jsem se alespori strucné shrnout a vystihnout ta, v nichz je jeho prinos
nejvyznamnéjsi, a ktera ho nejlépe charakterizuji. Zprava o umrti Frantiska
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Vrhela prisla jen nékolik tydnt po jeho osmdesatinach. OkamZité se mn€ vybavil
posledni kontakt, kterym jsem s nim mél. Nékdy koncem léta 2021, kdyz jsem se
pripravoval na svij navratny vyzkum k Tarahumartm, jsem mu volal s prosbou
o prednasku v ramci jednoho workshopu organizovaného Etnologickym tsta-
vem Akademie véd. Necitil se dobre, proto zdvorile odmitl, popral mné Stastnou
cestu a tichym hlasem na zaver rekl, Ze jeSté neodchazi z tohoto svéta. Poté stihl
odprednaset jesté ti'i semestry na Ustavu etnologie, ten dalsi letos v tinoru jesté
zahdjil, ale kratce poté onemocnél a bohuzel se jiz nedokazal zotavit a v poloviné
cervna z tohoto svéta navzdy odeSel. Nedavno jsem se vratil k ¢etbe Carlose
Castanedy a jeho dlouhych u¢novskych let u yaquiského indidna Juana Matuse.
Castaneda se v donjuanovské knizni sérii opakované zminuje o pfechodu do jiné
dimenze byti, o schopnosti, kterou mohou mit v8ichni lidé. Frantisek Vrhel nebyl
mexickym Samanem, ale diky bystrému vhledu do mezoamerické mytologie
a religiozity o jejich schopnostech a aktivitach velmi dobie véd€l. VEérim, Ze
do tohoto jiného prostoru, at jiZ se nachazi kdekoli, pokojné presel a Ze si v ném
tieba uz dava kavicku jako onehdy na Rio Lagartos.

Marek Halbich
marekhalbich@gmail.com
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