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Jakoubek, Marek (ed.): Teorie
etnicity. Citanka textii

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Praha 2016, 733 s.

Za symbolicky ,,uhelny kdmen“ nastupu
nove orientovaného odborného (v navaz-
nosti postupné i obecného) zajmu o ,,etni-
citu“ byva casto pokladana prace Ethnic
Groups and Boundaries z roku 1969, edito-
vana Fredrikem Barthem. Zhruba v nésle-
dujicich dvou dekadach pak byly polozeny
zaklady ,postbarthovskych® paradig-
mat novodobych etnickych studii. Jako
annus mirabilis (H.-U. Wehler: Nationalis-
mus. Geschichte — Formen — Folgen. C. H.
Beck, Miinchen 2001, s. 8) byva v daném
kontextu oznacovan rok 1983, kdy byly
publikovany tfi stézejni klicové modernis-
tické prace na poli studia etnicity/naciona-
lismu (B. Anderson: Imagined Communi-
ties; E. Gellner: Nations and Nationalism;
E. Hobsbawm — T. Ranger: Invention of
Tradition). Nové etnické konflikty a pro-
blémy devadesatych let 20. stoleti, jez se
(pro mnohé prekvapivé) nevyhnuly ani
Evropé, se zdaly vyznam ,,znovuobjeveni®
uvedenych fenomént potvrzovat. Nastaly
masivni boom téchto témat na spolecen-
skovédnim poli v8ak zaroven zpusobil
i presyceni verejné sféry zminénymi jevy
a jejich rozmélnéni. Pres vznik fady defi-
nic, prehledq, ¢itanek a prirucek se pojmy
»etnicita“ a ,nacionalismus® nadale spise
rozdrolovaly, nezli vybruSovaly. | kdyz kon-
junktura etnické tematiky (v dobové pod-
minéné a metamorfované podob¢) dopo-
sud trva, zda se, Ze je jiZ za zenitem své
atraktivity, respektive i odborného pfinosu.

Ceské spolecenské védy reagovaly
na uvedené trendy s uréitym zpozdé-
nim; v devadesatych letech byla ptvodni

i prekladova literatura k tématu spiSe spo-
radicka. O vydani reprezentativniho sou-
boru ceskych prekladll textl stéZejnich
autortl ,,diskursu etnicity/nacionalismu®
se zaslouzil v roce 2003 Miroslav Hroch,
editor prace Pohledy na ndrod a naciona-
lismus. Citanka textii. Mohlo by se tedy
zdat, Ze novy, aktualni soubor (tj. vybér
24 modelovych textt teoretikd a analyza-
tordl etnické problematiky) Teorie etnicity.
Citanka textii, editovany Markem Jakoub-
kem, je pouze opakovanim ¢i nastavbou
zminéné prace. Editor sam se k dané sku-
tecnosti (s. 25-26) vyslovuje: zdlraznuje,
Ze na rozdil od vybéru M. Hrocha jsou
texty obsazené v praci Teorie etnicity pie-
loZeny celé (tedy nikoli kracené). Zasadni
rozdil je v§ak mozZno spatfovat v tom, Ze
zatimco Hrochova ,,¢itanka“ je zaméfena
(predevsim) na fenomén ,nacionalismu®,
Jakoubek ve svém textovém pandanu jed-
nozna¢né voli — jakkoli jen obtiZné striktné
oddélitelnou — ,,etnicitu®. Co do autorskych
jmen a stéZejniho nosného tématu se tak
oba vybéry (snad i ke §kod¢ véci?) prakticky
nepiekryvaji.

Marek Jakoubek vSak neni pouze edi-
torem recenzovaného rozsahlého dila,
ale také autorem — spolu s pozndmkovym
aparatem a soupisem literatury — vice nez
sedmdesatistrankového oddilu Predmluva,
reflektujiciho a tematizujiciho radu otazek
a (raznorodych) jevid etnické problema-
tiky. Tento Gvodni text (stejné jako prosla-
veny oddil Introduction ve vySe zminéném
pocinu F. Bartha) je bezesporu vyraznou,
sofistikovanou a na fad¢ mist i myslenkoveé
brilantni ,,pfidanou hodnotou“ knihy. Oce-
nit je tfeba S8ifi i hloubku zabéru, stejné jako
prezentovand jasna stanoviska a postoje,
zietelné tematizujici ,etnicitu” nikoli
jako jakousi danost, ale predev§im coby
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(mnohovyznamovy) pojem ¢i (mnoho-
cetny) koncept; v ramci obecné praxe pak
v prodlouzeni svého druhu simulakrum.
V névaznosti na teze a uvahy T. H. Erik-
sena autor razi i originalni pojem ,,kon-
ceptualni etnicismus®, oznacujici jen ztid-
kakdy bliZe komentované téma apriorniho
predjimani etnickych dimenzi pfi nahliZeni
socialnich struktur. Jakoubek dtsledné
a z fady ahla pohledu rozebira i dalsi pro-
blematick4 mista ¢i tiskali pohledti na etni-
citu; kritickému zhodnoceni (s. 21, 23, 69)
se nevyhne ani zminény soucasny oborovy
»guru“ Thomas Hylland Eriksen, jehoz
titul Etnicita a nacionalismus (¢esky 2012)
je vedle sborniku M. Hrocha dalsi prizna-
nou inspiraci ,,¢itanky*“.

Mnohé postrehy textu jsou nosné
a vtipné. Kuprikladu uvedena Eriksenova
prace, jejiz dopad na ¢eskou univerzitni
vyuku je komentovan (s.20), skutecné
jakoby jiZ svym vnitfnim rozvrZenim (devét
tematickych kapitol) vybizela k pouziti
ve vyuce semestralniho kurzu teorie etni-
city na katedrach etnologie/antropologie —
nikoli bez nebezpeci mechanické ,,kanoni-
zace“ praveé Eriksenova prizmatu. Cenn4 je
bezesporu subkapitola Teorie etnicity u nds
doma (s. 63n.), obsahujici kriticky pohled
na historii sledovaného védniho suboboru
v ramci Ceskoslovenska, respektive Ceské
republiky. Do jisté miry se jedna o rozvi-
nuti autorovych tezi obsazenych jiz v jeho
doslovu k ¢eskému vydani vySe uvedené
Eriksenovy prace. Jako ponékud ,plaka-
tové“ a ne vzdy zcela organické je vSak
mozno vnimat uziti tématu ,,stykani a poty-
kani se etnologie a antropologie“ na ¢eské
akademické scéné¢, resp. apotedzu ,,spaso-
nosné“ (s. 63) antropologie v kontextu edi-
torova vymezovani se vici ,,staré gardeé“
(s. 71).
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Povétsiné sympaticky plsobi ,ese-
jisticky*, svého druhu ,,anglosasky“ ton
Jakoubkovy predmluvy, jenz je v fad¢ pasazi
prijemnym osvézenim (aluze na boxer-
ské sampiony ¢i K. Polacka...) v kontrastu
s u nas stale prevazujici (Casto spiSe méné
zéazivnou) ,némeckou“ akademickou tra-
dici. Pfesto mohou nékteré detaily budit
jisté rozpaky. To plati jak o obecnégjsich
tématech (kupt. mravoli¢na odbocka ke kri-
tice pomért na akademickych pracovistich
—s.28), tak i dil¢ich, pon&kud banalizuji-
cich nebo az bohorovné ¢i mentorsky ptso-
bicich formulacich typu: ,koncept je ... jak
uz to s koncepty byva ...“ (s. 16).

Devét desetin z vice nez 700 stran
knihy pak tvori zminéné preklady nos-
nych, v fadé pripadd i zdsadnich teore-
tickych textd na poli etnicity. V rameci ti
tematickych oddila (1. /Meta/teoretické
studie; 2. Jednotlivé pristupy k temati-
zaci etnicity; 3. Pripadové studie) chybi jiZ
na prvni pohled ne¢ekané mnohé z ,,klasic-
kych“ a relevantnich jmen (mj. E. Renan;
E. Gellner; B. Anderson; A. D. Smith;
C. Geertz...). Vysvétleni mize byt vice-
Cetné: (1.) pres faktické prolinani fenoménti
»etnicity“ a ,nacionalismu® je Jakoub-
kem zvolené prizma cilené (zddvodnéno
nedostate¢nou rozpracovanosti v ¢eské
badatelské tradici — viz s. 64n.) zaméreno
vyluéné na prvni ze jmenovanych termint
— to ovSem radu autord z ¢itanky zby-
te¢né vylucuje; (2.) editor nechtél dublovat
autory zarazené jiz do Hrochovy ¢itanky —
jejich zaclenéni (zejména pri vyuziti jiného
textu) by vSak nemuselo byt na Skodu;
(3.) Jakoubkem vyrazné (s. 30) deklaro-
vana orientace na ,antropologickou per-
spektivu“ zacilenou vyluéné na ,,etnicitu
coby etnicitu® (s. 33). Posledné jmeno-
vany bod si zaslouzi ob§irn€jsi komentar.
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Je predevsim otazkou, nakolik je (pro $ifi,
neustalenost, resp. vagnost obsahu pojmu
»antropologie“) mozno jmenované opod-
statnéni akceptovat; argumentacné jeste
sporngjsi se v8ak zd4 byt editorovo krité-
rium nezaradit do vybéru ty autory, ktefi
ve svém pojeti nechavaji etnicitu ,,roz-
téct“ (Z. Bauman) ¢i ji ,,rozostruji/rozma-
zavaji“ (C. Geertz — tohoto autora a jeho
specifickou primordialisticko-perenialis-
tickou (?) variaci nahledu na etnicitu (sen-
timents) tak nenalezneme ani v Hrochové,
ani v Jakoubkové ¢itance). I kdyz princip
editorské selekce je jisté plné legitimni, je
ziejmé, zZe rozliSovani mezi ,,jeSté nerozos-
trenym“ a ,,jiz rozostienym® (s. 33) pojetim
etnicity je nutné mimoradné subjektivni
a limitujici. Celkové je tak moZno zapochy-
bovat, zda matrice urputného dichotomic-
kého vymezovani etnologie a antropologie
(celkové provazejici dosavadni Jakoubkovu
akademickou drahu) byla v kontextu volby
autord ¢itanky vzdy tim nejlepsim klicem.
Pri védomi predchozich kontexti méa pak
svou logiku (jakkoliv snad pon¢kud pre-
kvapivy) akcent na texty relativné star§iho
data — tato skute¢nost je zdivodnéna potie-
bou znalosti profilace tématu a také snahou
branit ,,objevovani objeveného® (s. 32-33).
Naopak parametr vylu¢ného vybéru pouze
anglofonnich textl se — pres editorovo zdd-
vodnéni spole¢nou ,,mentalni re¢i“ autord
(s- 31-32) — muze zdat byt az zbytecné limi-
tujici a sporny; odli§né tony a thly pohledu
by naopak mohly byt obohacenim.
Devétadvacet stran, témeér polovinu
Jakoubkovy Predmluvy, tvori ,Itinerar
na cestu ¢itankou®, tedy komentar a kon-
textualizace predkladanych 24 texta.
U fady z nich jedna o ddkladnéji rozpraco-
vanou orienta¢ni pomiicku s vysokou vypo-
védni hodnotou; u nékterych autorti v§ak

zlstalo jen u zakladni interpretacni infor-
mace o rozsahu cca 15 radka.

V réamci limitd danych rozmeérem
recenze neni mozné zaméfit se bliZe na kaz-
dou z 24 zvolenych stati jednotlivé. Je viak
ziejmé, Ze jejich vybér, struktura a logika
usporadani jsou promyslené; vedle obecngj-
Sich textl zde najdeme i specificka témata
a pripadové studie. Texty (z logiky véci)
do znaéné miry ilustruji a doplnuji edito-
etnicity, predestienou v oddile Predmluva.
Pravé tento ,,ilustrac¢ni® kontext jednotli-
vych stati by vSak vice versa mohl byt pomé-
fovan i Jakoubkovou kritickou optikou,
s niz komentuje ,,nachazeni etnicity* tam,
kde se rozhodneme ji zkoumat (s. 16)... Edi-
tor sice miiZe popirat (s. 18), ze by ambici
knihy bylo ,,vyhodnotit a usporadat® riizna
predstavovana pojeti etnicity; nicméné
recipienty bude predloZeny svod textd
nutné takto, tedy jako jisté (ndvodné a uzi-
te¢né) ukotveni, chapan. M. Jakoubek sam
je si v8ak uskali kontextualizace bezesporu
dobte védom a vlastné i preventivné eventu-
alnim vyhradam predchazi (s. 35-37).

Vybér autort a praci je mozno hodno-
tit i z dalSich (nesourodych) ahli: vedle
tematického zietele kuptikladu v kontextu
Ceské akademické krajiny ¢i z jazykového
hlediska... Jen nékolik naméatkovych glos:
preklad az naduZivané citované Barthovy
predmluvy k praci Ethnic Groups and
Boundaries, se kone¢né¢ — po 47 (sic!) letech
od jejiho vydani — k zajemctim dostava
v ¢estin€. Dlkladné pojaté je v této souvis-
losti i kritické zhodnoceni Barthova textu
(s. 35-36), jenz se jako odkazovy zdroj
stal v akademickém prostfedi mnohdy jen
ritualizovanou, mechanicky zminovanou
polozkou. Stejné tak nahledy H. J. Ganse,
deSifrujici model third generation return
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jako nikoli bytostny néavrat k etnické kul-
tute, ale coby posun etnicity do symbolické
sféry, jsou bezesporu vysoce inspirativni
iv kontextu aktualni etni(ci)zace spolecen-
ského prostoru Evropy pocatku 21. stoleti
(srov. M. Halter: Shopping for Identity. The
Marketing of Ethnicity. Schocken Books,
New York 2000). Za zminku stoji nékteré
pripadové studie, dokumentujici (na snad
az prehnané preferovaném africkém mate-
ridlu — A. Cohen, G. Haaland, R. Astutiova)
relativitu ,,evropského* etnického prizmatu
v realité tribalistickych spole¢nosti; tyto
texty bude jist¢ mnohy recipient vni-
mat jako komparativni doplnék textu
J. Bazina Kazdému svého Bambaru, zna-
mého v ¢eském etnologickém/antropo-
logickém prostiredi z prekladu v ¢asopisu
Cargo (4,2002, 1-2, s. 6-33). ZasluZny je
jisté i preklad textu P. L. van den Bergha,
nebot vzhledem k jeho primordialistickym
pristupiim a nejistému terénu sociobiolo-
gickych teorii byva tento autor v béZnych
prehledech teorii etnicity az prili§ mecha-
nicky odsouvan do kategorie pavédy.
Ocenit je bezesporu nutno jazykovou
rovinu prekladd, na nichz se celkové podi-
lelo devét osob (zhruba polovina prelo-
Zenych textl je vSak dilem M. Jakoubka).
Prace s jazykem je misty aZ cizelérska: viz
lexikalni odmitnuti pfevodu pojmu ethni-
cities do pluralniho oznaceni v ¢estiné
(s. 24, pozn. 23). Také shodny anglicky
nazev dvou textd R. Jenkinse (Rethinking
ethnicity) byl do CeStiny zameérn¢ prelo-
Zen pokazdé jinak. K jazykové roviné jesté
jedna poznamka: na kvalit¢ a dikladnosti
prekladovych kapitol vynikne cesta, kte-
rou ¢estina, pred 25 lety mnohdy termino-
logicky i jinak obtizné zapolici s preklady
etnologickych/antropologickych text, ura-
zila kuptikladu od publikovani Gellnerovy
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prace Ndrody a nacionalismus v roce 1993.
Sam fakt vzniku obsahlého prekladového
dila (jeZ je moZno chéapat i jako ,,ptevod“,
respektive ,,prevypravéni“ monitorovanych
myslenkovych témat do ¢esky reproduko-
vané ,vize reality®) je soucasné i editoro-
vou odpovédi na otazku, zda ma v dnes$ni
dobé smysl udrzovat odborny spolecensko-
védni diskurz v ¢estiné (s. 28-29).

V recenzovaném pocinu se ¢eskeé verej-
nosti dostava reprezentativni prace, ktera
bude ve sttednédobé perspektive jen sotva
ptekondna. Tato skute¢nost neni dana
pouze jejim v podstaté vyCerpavajicim cha-
rakterem, ale i tim, zZe k zdsadnim zmé-
nam oborovych védeckych konceptuali-
zaci a paradigmat jsou vétSinou tfeba cela
desetileti. Otazkou je i sama vyhledova
existence diskurzi ,etnicity* a ,naciona-
lismu“ jako predmétu intenzivniho odbor-
ného zajmu. Neni pochyb o tom, Ze teore-
tické zaméreni, analyzujici a interpretujici
v poslednich dekadach uvedené pojmy,
vydalo odborné cenné (mnohdy i ctivé
podané) intelektualni plody; dokladem
toho jsou kone¢né mnohé z textd recen-
zované ,Citanky*. Je v§ak hypoteticky rov-
néz predstavitelné, ze (v paralele k d¢ji-
nam vytvarného umeéni ¢i architektury)
budou ,,teorie etnicity“ nasledovat kupfi-
kladu osud secese, efektniho, na kratky ¢as
zazarivsiho sméru, jenZ se v8ak ukazal byt
svého druhu efemerni slepou ulickou. At
tak ¢i onak: diky né€kolikaleté cilevédomé
spolupraci editora/autora predmluvy, pie-
kladateld a redakce Sociologického nakla-
datelstvi disponuje ceska spolecensko-
védni obec kompaktni, monumentalni
praci, shrnujici, predstavujici a (Caste¢n¢)
komentujici podstatnou ¢ast aktualni sumy
piistupli a postoja ke sledované problema-
tice. Tento nevSedni intelektualni vykon si
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bezpochyby zasluhuje plné uznani. Bude
bezesporu zajimavé sledovat, jaky bude
,prakticky®“ akademicky dopad prace,
ataké to, zda se Teorie etnicity stanou v Ces-
kém kontextu solitérem ¢i jestli vyhledove
inspiruji pripadné nasledovniky.

Leos Satava

Paul Shepheard: Pésténd
divoc¢ina neboli Co je krajina?
Archa, Zlin 2016, 206 s.

Nazev knihy slibuje mnohé. Tim spiSe, Ze
autor, Paul Shepheard, je architekt, ktery
(vétSinou) piSe o architekture. Recenzo-
vana kniha ma v§ak v podtitulu otazku ,,Co
je krajina?“, ktera posouva oc¢ekavani pat-
ficnym smérem. Kniha je skute¢né o kra-
jinach. Presnéji o tom, Ze cely svét je jiz
zmapovany — na globu nam jiz nezdstala
bil4d mista — z(stava vSak zmapovat nase
pristupy k nému, ty autor nazyva strategi-
emi. O to se pravé kniha velmi originalné
snazi. Divocina, to je svét predtim, nez
v ném zacali plisobit lidé. Pésténi predsta-
vuje vSe, co se svétem lidé od té doby uci-
nili. Knihu tvori kromé tvodu Sest kra-
jin, sefazenych od nejvétsi po nejmensi,
na nichz Shepheard ukazuje riizné strate-
gie pésténi svéta, piistupd ke krajiné. Prvni
ptiklad, nazvany Jednota se zabyva sedmi
divy svéta. To proto, Ze v dobé Alexandra
Makedonského, ktery do své fiSe zahrnul
cely tehdejsi svét, snad vyjma Ciny ¢&i Ape-
ninského poloostrova Etruski a rodiciho se
Rima, se utvotilo zfejmé prvni pojeti jed-
noho provazaného svéta — proto sedm divt
svéta. Sjednocen byl lidskym geniem a vali,
dilem lidskych rukou (kultury) byly i jed-
notlivé divy tohoto svéta. Na druhém misté

v fadé¢ stoji Antarktida, kterou dodnes
(nebo prozatim?) fidi strategie rozumu,
jenz tam bada, umoziiuje omezeny turis-
mus, ale zabranuje vyuZiti komerénimu,
predevs§im tézbe. V kapitole o Skotsku se
pta, co ¢ini z n¢jakého kraje kraj narodni.

Presvédcivejsi jsou ovSem spie kapitoly
vénované mensimu méritku. Velmi jasna
je kapitola pata, pojmenovana UZite¢nost,
v niZ se mluvi o Flevolandu v severni ¢asti
Nizozemi, o krajin¢ poldrd, tedy uzemi,
které byvalo motskym dnem, dokud ¢lo-
vék nevystavel okolo hraze, nevypumpoval
vodu, nezacal celou oblast vysouset a kulti-
vovat. Na samém konci je zbrusu nova kra-
jina, zemé, kterd predtim neexistovala a jez
vdeci za svou existenci trvalému usili ¢lo-
véka. Ten nakonec vystavél mésta a zacal
krajinu zemédélsky vyuzivat. Budovatelé
byli takovouto ptidou odménovani a stali
se z nich novi osadnici, novi mistni. She-
pheard se stavi k poldriim priznive, presto
nevaha dat slovo i mladé generaci, ktera
cely tento podnik nazve ,,ekologickym zlo-
¢inem*“, ktery vzal zivotni prostiedi vod-
nim Zivo¢ichtim, mokfaddm a jejich ptac-
tvu. Autor sam své postoje nijak neskryva,
nicméné nejde o knihu, kterou predklada
jednoznaéné nazory a soudy, tim méné
n¢jaké navody ¢i odpovedi.

Jesté o stupinek kompaktnéjsi je krajina
londynské panve. Pojednava tedy o Lon-
dyné&, mohla by v§ak byt napsana i na pfi-
kladu Prahy. Autor sleduje, ¢im je sym-
bolicky dana jednota uvnitr této oblasti.
Nejdrive se zamétuje na feku Temzi, ktera
predstavuje uprostied Londyna jediné
misto, z néhoz si lze udélat ucelenéjsi obra-
zek o mésté. VEtSi ¢ast kapitoly pak zkouma
vztah kopule katedraly Sv. Pavla od Chris-
tophera Wrena a pahorkt na sever a na jih
od Londyna. ZjiStuje, Ze maji obdobnou
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vysku — je vidét jak z kopule na pahorky,
tak i z pahorkd na kopuli, tedy Londyn —
a ze kopule s lucernou tvori jakysi pomyslny
stfed této krajiny. Jde mozna trochu o nové
objevovani Ameriky, protoze takovou roli
¢i snad lépe schopnost velkych kopuli nad
n€jakym chradmem jiz zkoumali mnozi.
Shephearda jist¢ ospravedliuje to, Ze chce
¢tenari predestrit rtzné strategie — zde
vizualniho spojeni. Patrné nejskvélejsi pri-
klad na ¢eském tzemi je kopule Sv. Miku-
lase na Malé Strané, ktera tvori skute¢né
ohnisko této ¢tvrté — mohli bychom s nad-
sazkou ftici, Ze bez Dientzenhoferovy
kopule by nebyla Mal4 Strana uplna. Jesté
$ir§im prikladem jsou pochopiteln¢ Hrad-
¢any s katedralou, v jistém smyslu to plati
o celé barokni tvorb¢ v krajiné. Posledni
krajinou je v knize oblast zapadni fronty
prvni svétové valky, tedy ¢ast severoza-
padni Francie okolo Verdunu a dal$ich mist.
Autor zkouma predev§im obnovu krajiny
po skonceni valky — zakladani vale¢nych
hrbitovli a pamatnikl — strategii paméti.
Ackoliv ohled na zivotni prostredi pro-
stupuje logicky celou knihou, autor nepod-
1éha zadnym katastrofickym vizim, vire
ve spasu prostiednictvim ekologie ani
nevyzyva k celospole¢enskym reformam.
Jeho skromnym, av$ak vlastné dalekosah-
lym zamérem je, abychom si uvédomili stra-
tegie ovliviujici to, co délame ve sveté Ci se
svétem. Proto tika, Ze tato kniha je o tom,
uvidét véci prilis velké na to, aby byly vidét.
Strategie bezohledného exploatovani svétu
vladne jiz velmi dlouho, miZeme vSak pre-
mySlet i o jinych pristupech. Priklad nizo-
zemskych poldrii ukazuje, Ze to je mozné.
Kniha je napsana ponékud zvlastni
formou, jde doslova o snisku rozho-
vorll, vzpominek, vypravéni, pribéht
a zamySleni. Prostor tak dostava nazorova
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polyfonie, na druhou stranu je to jedno-
znacéné na ukor formy. Text se ¢asto zda
zbyte¢n€ upovidany, je v ném néjak pri-
li§ v§eho a ¢tenar musi neustéale drzet nit,
aby se neztratil, a patrat po sdéleni. Jisté,
nejedna se o akademické dilo v klasickém
smyslu slova, spiSe o jakési podklady sera-
zené k premysleni. Kniha je také napsana
bez citaci, odkazi i bibliografie. To vSe ote-
vira otazku, komu je vlastn€ uréena. Jisté
muze oslovit ekology, antropology, filo-
sofy a téz architekty ¢i urbanisty, na néz
je snad dle edi¢niho zafazeni i ptivodniho
vydavatele (MIT Press) zacilena — prede-
v8im vS§ak jako inspirace, ivaha. Bezpro-
stfedni vyuZziti si nedokazu dobfe predsta-
vit. Bude nékdo citovat vyroky autorovy
pritelkyné Sally?

Preklad je dobry, presto je tieba upozor-
nit na jeden zasadni nedostatek. A¢ knihu
napsal Brit, neni diivod neptevést mile,
yardy, lokty a tak dale do soustavy pouzi-
vané celosvétoveé a i v ¢eském prostiedi.
Toto opominuti ¢tenafi vyrazné ztézuje
moznost predstavit si jednotlivé vzdale-
nosti a rozmeéry zminované v textu.

Vydavatelsky segment specializujici se
na architekturu je v Ceské republice znaéné
rozptyleny, chybi velky silny hra¢. Vétsi-
nou jde o drobné vydavatele, ktefi vypro-
dukuji n€kolik méalo knih ro¢né (napf.
také jen jedinou) a ktefi vlibec ¢asto pod-
lehnou a zanikaji. Tato kniha doplnila jiZ
dlouhou fadu rGznych teoretickych i déje-
pisnych architektonickych knih nakladatel-
stvi Archa a to se tak zaradilo k tém vytrva-
lej$im, s relativné Sirokou produkci na toto
téma. Doufejme, Ze budou i dale prinaset
plvodni, ale predevsim prekladovou litera-
turu, nebot je to zapotiebi.

Jiri Tourek
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Stanislav Balik - Lukas
Fasora - Jiri Hanus

- Marek Vlha: Cesky
antiklerikalismus. Zdroje,
témata a podoba ceského
antiklerikalismu v letech
1848-1938.

Argo, Praha 2015, 500 s.

Autori se pokouseji naplnit titul knihy
doslova, nebot jde-li o téma ¢eského anti-
klerikalismu, neomezuji se pouze na geo-
graficky prostor ¢eskych zemi, ale sleduji
meénici se tlohy nabozenstvi a spory o né
v zivot¢ moderni spole¢nosti i ve spojeni
s ¢eskou emigraci ve svété. Prestoze se
misty vyskytuji zminky o hlub8im i nov¢j-
autort lezi v obdobi mezi lety 1848 a 1938.
Predmétem jejich zkoumani nejsou jen kri-
tika ¢i prfimo odmitani nadbozZenstvi, ale
i aktivity vychazejici z ndbozenského pro-
stredi. Vysledkem je plasticky obraz his-
torickych procesti promén néaboZenstvi
v modernizujici se ¢eské spole¢nosti.
Terminy sociologie naboZenstvi lze
zjednodusSené Fici, Ze autoti usiluji o his-
toriograficky zaloZeny, shrnujici a sys-
tematizujici pohled na procesy, k nimz
dochazi v novodobych c¢eskych d€jinach
v souvislosti s modernizaci a strukturalni
diferenciaci spole¢nosti. Zamétuji se pri-
tom na problematiku nabozenstvi, které
se ve sledovaném historickém obdobi
stava subjektem ridznych sekularizac-
nich tlaki ¢i tendenci — z akceptovaného
a uznavaného univerzalistického svétona-
zoru se nabozenstvi stava pouze jednim
z prvkd subsystému kultury a zaroven se
objevuji alternativni své€tonazory, které
se vic¢i ndbozenskému ¢i nabozenskym

sveétonazortim pokouseji kriticky vyme-
zit nebo se k nim oteviené staveji do opo-
zice. V ¢eském prostiedi, které samoziejmeé
neni mozné chépat izolovan€, nabyvaji
tyto sekulariza¢ni procesy rady konkrét-
nich podob — odrazeji se v politickych ¢i
kulturnich stfetech rdznych aktérd s riz-
nymi zajmy. Pravé tento kontext opraviuje
autory hovofit o specifi¢nosti ¢eského anti-
klerikalismu (s. 51-63) — z pohledu his-
toriografie je tato specificita jasné dana
zvlastnimi déjinnymi souvislostmi. Pozna-
menejme, Ze autofi jsou si dobie védomi
i specifickych podminek moravského pro-
stfedi, na néZ na radé mist své publikace
poukazuji.

Velkym piinosem knihy Cesky antik-
lerikalismus je predevs$im to, Ze obsahuje
pokus o systematizaci historickych pro-
cest spojenych s boji 0 nabozenstvi v ¢es-
kém prostiedi a rovnéz i jejich podrobny,
na pramenech zaloZeny rozbor z konkrét-
nich lokalit v ramci ¢eskych zemi i mimo
n€. Byt je to s ohledem na rozsah a kon-
cepci knihy pochopitelné, je mozna do jisté
miry $koda, Ze autofi nevénuji vice pozor-
nosti vliviim prichazejicim z neceského
— zejména némeckého — prostredi, byt
mezinarodni souvislosti zcela neopomijeji
(napt. s. 37-40). Zminuji souvislosti s pro-
blematikou némeckého kulturniho boje,
avSak stalo by jisté za podrobné systema-
tické prozkoumani, jak a do jaké miry mélo
pravé tfeba némecké prostredi vliv na ceské
aktéry angazované v antiklerikalnich inici-
ativach.

Uvodni &4st (s. 9-25) seznamuje s tema-
tickym ¢lenénim knihy, zdivodiiuje casové
vymezeni, které si autofi zvolili, prehled
témat a lokalit, kterym bude vénovana
pozornost, a podava také stru¢ny vycet
dosavadni literatury a rovnéZ pramend.
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Mezi publikacemi, které souviseji s téma-
tem knihy, jsou samoziejmé uvedeny
zejména historiografické prace — krome
nich v8ak k tématu maji co fici i sociolo-
gové ¢i religionisté, jejichz prispévky zmi-
nény bohuzel nejsou. Mezi nimi je nutné
uvést zejména obsahlou praci religionisty
Tomase Bubika Ceské badéani o nabozen-
stvi ve 20. stoleti (P. Mervart, Cerveny Kos-
telec 2010), ktera je vénovana mimo jiné
i problematice kritického mysleni o nabo-
zenstvi v déjinnych a tematickych souvis-
lostech, kterym se vénuji i autori Ceského
antiklerikalismu. Je-li fe¢ o problematice
sekularizace v teoretické roving, zejména
s ohledem na rdzné koncepce a teorie
sekularizace v socialnich védach, Ize zas
jen stézi opominout vyéerpavajici syntézu
na toto téma z pera Romana Vida (Konec
velikého vyprdvéni? Sekularizace v sociolo-
gické perspektivé. CDK, Brno 2011). Chy-
béjici diikladnéjsi provazanost s vysledky
prace relevantnich obort, zejména teore-
tickych a metodologickych nastroju religi-
onistiky ¢i sociologie naboZenstvi s ohle-
dem na koncepce sekularizace, je mozné
povaZzovat za urcitou slabinu knihy. UzZiji-
-li pak autofi v textu napriklad terminu
»pseudoreligiozni ritualy“ (s. 10), ktery lze
z hlediska souc¢asné religionistiky povazo-
vat za problematicky a nevhodny, miizeme
konstatovat, ze se jedna o doklad nepfilis
uzké spoluprace obord, které by si mély
s ohledem na téma knihy mnoho co Fici.
Podobné¢ je Skoda, Ze autofi s ohledem
na témata své prace podrobnéji kriticky
nerozvinuli teze o ,ndhradnich nabozen-
stvich® (s. 35).

Po Gvodnich poznamkach se autofi
v rdmci oddilu nazvaného Realita a ima-
ginace (s.26—87) zamysleji nad samot-
nym kli¢ovym pojmem knihy, jimz je
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»antiklerikalismus“. Jsou si dobie védomi
jeho nejednoznacnosti, ktera je dana pre-
dev$im zminénymi komplexnimi, spe-
cifickymi sociokulturnimi podminkami
ve sledovaném obdobi v ¢eském prostiedi.
Autori se pokouseji systematizovat otazky
spojené s vymezenim tohoto pojmu v osmi
bodech, které vystihuji hlavni rysy kon-
ceptu, spolu s jejich problematickymi
strankami. Jde predev8im prave o to, Ze
ideje a akce skupin i jednotlivca, které 1ze
oznacit jako ,antiklerikalni, se vyskytuji
v Fadé specifickych a zaroven riiznorodych
dobovych kontextd. Setkdme se s nimi jak
v prostiedich, kde bychom je samoziejmé
predpokladali, totiz tfeba u privrzenci
hnuti Volné myslenky, v socialistickych ¢i
komunistickych kruzich, tak i v samotné
nabozenské sfére. Fenomény, které by
mohly byt oznaceny jako projevy ,,antik-
lerikalismu®, tak najdeme i mezi nabozen-
skymi ¢i dokonce pifimo cirkevnimi ¢ini-
teli, kde mohou naprtiklad nabyvat podoby
kritiky cirkevni hierarchie. Vedle toho, jak
upozornuji autori, musime vzit v potaz
i pojem ,klerikalismu®“. Lze jej chapat
jako fenomény, které jsou teréem antik-
lerikalni kritiky nebo je moZné je vnimat
jako reakce na ni uvnitf ndbozenské sféry.
Tyto jevy jsou stejné tak rliznorodé jako
ty, které lze shrnout pod terminem ,,anti-
klerikalismus“. Autofi proto vénuji pozor-
nost tematice ultramontanismu, politic-
kého katolicismu, stran i riznych spolka
souvisejicich s kiestansko-socialnim hnu-
tim nebo treba Cinnosti knézi v komuni-
tach ¢eskych emigrantl. Z obsahu knihy
nicméne¢ vyplyva, Ze autofi chapou antik-
lerikalismus zejména v politickém smyslu
slova (srov. napft. s. 51, 88—114 atd.). Dile-
zitost politického rozmeéru kulturnich bojt
¢iboji 0 ndbozZenstvi je patrna nejen v Cisteé
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politické sfére, ale i v ostatnich tématech,
ktera autori zpracovavaji, totiz v oblasti
Skolstvi a sporti o sekularizovanou a nabo-
zenskou formu obradu (viz dale).

Je také tieba mit na paméti, zZe antikle-
rikalismus nemusi byt nutné spojen s apl-
nym odmitdnim nabozZenstvi jako his-
torického prezitku ve smyslu radikalni
sekularizac¢ni teze ¢i Ze neni za vSech okol-
nosti spojen s ateismem. Antiklerikalni
teze zahrnuji Siroké spektrum ideji, spo-
¢ivajicich naptiklad i v hledani rtznych
alternativ k tradi¢nimu institucionalizo-
vanému nabozenstvi, které je v ¢eském
prostiredi obvykle spojovano s katolickou
cirkvi — zaroven ale neni mozné Cinit jed-
noduché rovnitko mezi antiklerikalismem
a antikatolicismem. V téchto souvislostech
mizeme sledovat rizné iniciativy spociva-
jici napriklad ve vzniku Cirkve ¢eskoslo-
venské nebo v priklonech k pravoslavi,
coz autori rovnéz reflektuji. Priklad filo-
zoficky orientované alternativy k tradi¢ni
religiozité miZeme najit v kratkém exkurzu
vénovaném T. G. Masarykovi a jeho uvazo-
vani o naboZenstvi (s. 63-70). Nepiekvapi,
Ze Masarykovy ideje mohly byt nakonec
ve sporech o naboZenstvi vyuZivany jako
argumentacéni opora obéma stranami dis-
putaci o nabozenstvi (s.368): ukazuje
se, Ze je nutné brat v potaz nejméné dvé
zédkladni roviny této problematiky, totiZ
jednak vlastni Masarykovy teze k nabozZen-
ské problematice a pak jejich vliv a recepci
u dalsich dobovych aktéra. [ pres existujici
publikace na toto téma lze pravé Masary-
kovo uvazovani o nabozenstvi povazovat
za problematiku, ktera nemusi byt dosa-
vadnim badanim zcela vyCerpana a ktera
by si jisté zaslouzila dalsi podrobné kri-
tické zpracovani vychazejici z Masaryko-
vych spisti i dalSich prament.

Podobné jako v pripadé Masaryko-
vych nazord na problematiku nadbozenstvi
nabizi kniha radu dalSich témat, ktera by
se snadno mohla — a patrn¢ i méla — stat
predmétem samostatnych podrobnych
studii a kritickych rozbor, které koncepce
knihy nedovoluje do dtsledkd provést.
V nékterych pripadech by takova prace
navazala na jiZ existujici badani, na néz
autori knihy odkazuji, v jinych pfipadech
by patrné 8lo o badani prikopnicka. Pri-
nosna by z tohoto hlediska mohla byt
napriklad diikladn4 obsahov4 analyza riz-
nych dobovych stranickych a spolkovych
periodik nebo rozbor postoji k nabozen-
skym otazkam v dokumentech spojenych
s ¢innosti osobnosti politického a kultur-
niho Zivota druhé poloviny 19. a poc¢atku
20. stoleti. Takova témata nabizeji zejména
zminé€na druhé hlava knihy Realita a ima-
ginace a rovnéz hlava treti, nazvana Mobi-
lizacni témata (s. 88—167). V tomto tfetim
oddile vymezujf autoti stéZejni témata Ces-
kych ,kulturnich boji“ souvisejicich s anti-
klerikalismem, jimiZ jsou zejména strety
v oblasti politické, ve Skolstvi a v otazkach
sekularizace obrada, zvlasté ritualt zivot-
niho cyklu.

Kromé systematizace sekularizac-
nich procesti v novodobych ¢eskych déji-
nach podnikaji autofi zevrubné sondy
v mistnich kontextech — ty jsou obsazeny
ve ¢tvrtém oddilu knihy Méstské a venkov-
ské sondy (s. 168—314). Tato historicka Set-
feni, zalozena z podstatné ¢asti na pra-
mennych materidlech, provadéji autofi
v promyslen¢ zvolenych méstskych a ven-
kovskych lokalitach v Cechach i na Moravé:
v Brné¢, Kladné, Tabore, Uherském Hra-
disti, Uherském Brodé, v Polné, Bludové,
Zarosicich, Lide¢ku a Mikulovicich na Par-
dubicku. Autofi u kazdé z lokalit sleduji
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problematiku stieti o nabozenstvi s ohle-
dem na angazujici se aktéry, socialni struk-
tury a s nimi spojené diskurzy, resp. vlastni
obsahy stretdl v uvedenych lokalitach.

Posledni oddil knihy je vénovan tema-
tice boji 0 naboZenstvi v souvislosti s ¢es-
kymi emigranty, mimo vlastni geograficky
prostor ¢eskych zemi (Od Evropy po Tichy
ocedn, s. 315-381). Podobné jako v pripadé
predchoziho oddilu, vénovaného lokalnim
historiografickym sondam, i zde postupuji
autofi velmi systematicky: vé€nuji se nej-
prve prostredi samotné habsburské monar-
chie mimo ¢eské zemé, Vidni a rakouskym
zemim, dale oblastem vychodni a jizni
Evropy, zapadoevropskym zemim (pre-
devsim Némecku a Francii) a konec¢né
zadmorské emigraci. Zde vénuji pozornost
predevs§im ¢eskym emigrantim ve Spo-
jenych statech. Opét sleduji jak aktivity
yantiklerikala“, tak ¢innost nabozenskych
aktért a dokladaji vse priklady zaloze-
nymi na dobovém tisku a dal§ich pramen-
nych materialech. Za zvlast pozoruhodné
lze povazovat pasaze vénované ceskym
komunitdm v St. Louis a v Chicagu — z uve-
deného je mozné usuzovat, Ze by se proble-
matika naboZenstvi u ¢eskych krajanskych
komunit ve Spojenych statech v historické
perspektivé opét mohla stat namétem pro
dalsi vyzkumnou praci a nosnym tématem
pro samostatnou monografii.

Z formalniho hlediska je kniha pfti-
kladem vyborné redakéni prace. Jistym
nedostatkem, ktery prekvapi s ohledem
na jinak velmi peclivé formalni zpracovani
monografie, jsou chybéjici data dostup-
nosti u internetovych zdrojl na stranach
463-464.

Kniha Cesky antiklerikalismus je ddle-
zitym prispévkem k déjindm sekularizace
v Ceském prostiedi. Stane se nezbytnou
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Cetbou pro vSechny, ktefi se touto kom-
plexni problematikou zabyvaji, a zaroven
zcela jisté i zdrojem namétd pro dalsi bada-
telskou praci historik, religionistti ¢i soci-
ologt, ktefi se zabyvaji otdzkami ndbozen-
stvi v novodobé ¢eské spole¢nosti.

Jakub Havlicek

Jozef Tancer: Rozviazané
jazyky. Ako sme hovorili
v starej Bratislave

Slovart, Bratislava 2016, 303 s.

Monografie slovenského germanisty Jozefa
Tancera se nejobecnéji feceno zabyva vice-
jazyénosti v mezivale¢né Bratislave. Pro-
stfednictvim interview s pamétniky, jez
autor proklada esejemi na odborna témata
z interview vyplyvajici, ziskava ctenar
0 daném tématu velmi presnou predstavu.

Respondenty Jozefa Tancera byli lidé
narozeni mezi lety 1916 a 1933. V knize
je uvedeno ,jen* dvacet rozhovora, autor
v8ak pri svém vyzkumu zapocatém jiz
pred lety poridil celkem zhruba sto inter-
view se sedmdesati pamétniky. Hloub-
kova interview vedl slovensky ¢i némecky,
s respondenty se osobné setkaval doslova
po celém svété, jen vyjimecné vedl rozho-
vor prostrednictvim Skype. A¢ byl jazyk
interview rizny, pro potieby knihy autor
vsechny interview prevedl do slovenstiny,
pripadné pasaze v némciné ¢i madarstiné
jsou v poznamce pod ¢arou pieloZeny opét
do slovenstiny. Interview v knize nejsou
doslovnymi piepisy, autorovi se vSak poda-
filo zachovat jejich ptvodni charakter
ponechanim nékterych rysi typickych pro
mluveny jazyk. Kazdé interview je opat-
feno titulkem, jenZ je zaroven citaci z toho
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kterého rozhovoru, napriklad ,,L.udia, ktori
vedeli len jeden jazyk, boli ako biele vrany*,
»2Nemcina ¢i madarcina, to nam bolo ganz
egal“, ,Karpatskych Nemcov si vymysleli
historici“ a podobné. Spolu s Tancerem
muzZeme Fici, Ze tato interview jsou své-
bytnym literarné-publicistickym Zanrem.
Prakticky kterykoli rozhovor si lze pied-
stavit zverejnény tieba v priloze Lidovych
novin Orientace.

V prabéhu interview autor predevsim
mapuje jazykovou biografii svych respon-
dentti. Opakované se ukazovalo, Ze v mezi-
vale¢né Bratislave bylo zcela béZné se doro-
zumét slovensky, némecky a madarsky.
Svou uvodni Gvahu proto vénuje viceja-
zy¢nosti jako jednomu z klicovych témat
sociolingvistiky. Zminuje tfeba, zZe tra-
di¢nimi terminy zavedenymi a uziva-
nymi jazykovédci, naptiklad symetricky
bilingvismus, tedy ovladani dvou jazyku
na totozné urovni, ¢asto slouzi vyzkum-
nému zameéru a nelze postihnout danou
chapanou vicejazy¢nost problematizuje:
jeho respondenti rtzné jazyky ovladaji
v rizné mire, na razné urovni, osvojovali
sije v rdznych dobach a za rliznym tcelem.
Nekteré jazyky ovladaji slovem i pismem,
nékteré jen slovem. Obecné Bratislava
byla, jak z interview opakované vyplyva,
v obdobi 1919 az 1933 trojjazy¢nym més-
tem. Realné v§ak v ni Zili i lidé dvoj- ¢i jed-
nojazy¢ni, dale lidé, kteti vSechny tfi jazyky
ovladali jen do miry, kterou pottebovali —
typicky treba ¢iSnik byl schopen obslu-
hovat své hosty ve vSech trech jazycich.
Jedna z respondentek, jiZ bychom tradi¢né
povazovali za jednojazy¢nou mluvéi ném-
¢iny, ovlada rakouskou a némeckou spisov-
nou némcinu, dale bratislavské nareci, tak
zvanou kraxelhuberstinu — jeji mluvéi je

pak respondenty nazyvan kraxelhuber —,
a kone¢né¢ videnské nareci. Nejen tento pii-
klad ukazuje, Ze presné urcit, kolik jazyka
mluv¢i ovlada a kde jsou vlastné hranice
mezi jazyky, je otdzka vedouci do slepé
uli¢ky. Autor ptipomina termin language
repertoir v souvislosti s vyzkumy Gum-
perzovymi a také pracemi B. Buschové.
Podle Tancera je kazdy ¢lovék do néjaké
miry vicejazy¢ny, tfeba uZ jen proto, Ze
z domova zna néjakou nespisovnou vari-
etu svého materského jazyka, dale jeho
spisovnou podobu, do néjaké miry kolem
sebe slycha materské jazyky cizinct atd.
Pro autora je vicejazy¢ny i takovy mluveéi,
ktery se za vicejazyéného povazuje, ackoli
redlné n¢jaky jazyk, o némz mluvei tvrdi,
Ze jej ovlada, ani neumi. Vicejazyc¢nost je
v tomto pojeti véci postoje.

Nemoznost uréeni hranice jednotlivych
jazykau ilustruje také pojmenovani mismas,
které se v interview opakované objevuje,
pri¢emz tradi¢ni sociolingvistika pracuje
s pojmy prepinani a miSeni koédd. Mis-
mas, tedy smes slovenstiny, madarstiny
a némciny, jedna z respondentek ozna-
Cila za preSpurdcke esperanto. Ptikladem
k tomu mize byt véta ,,Skuste masik Seite“
(vyzkousejte druhou stranu; minéno stranu
audiokazety), v niz postupné zazniva slo-
ven$tina, madarstina a némcina, nebo Ury-
vek dialogu, v némz otazka zazni slovensky
a odpoveéd madarsky: A: ,Neviete kolko
je hodin?“, B: ,)Fél kilenc® (pal devaté).
Zatimco néktefi respondenti miSmas hod-
notili vyloZené negativné, v ivaze nazvané
Rézikolégia J. Tancer popisuje postoj jisté
mluvéi, Rozalie Wolflingerové, zvané
RozZika, ktera do své slovenstiny zaclero-
vala prvky némciny a madarstiny, ov§em
na svém projevu nic zavadného nevi-
déla. Pohybovala se v ¢isté slovenském
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prostiedi, které ji nenaznacovalo, Ze by svij
projev méla néjak korigovat. A¢koli si tato
mluv¢i napriklad pletla slova cesta a cesto
(tésto), vytvarela vlastni preklady Milchflas
(ném. Milchflasche, lahev na mléko), uzi-
vala madarsky kontaktovy vyraz na hdt (no
teda) a podobné, v bézZném dorozumivani
tento jazyk fungoval bez problému. Autor
si tedy klade otazku, zda je ,Jamany jazyk“
vzdy nutn€ jevem negativnim.

Mluvime-li o vicejazy¢nosti, zpravidla
drive ¢i pozdéji ptijde fe¢ také na dalsi tra-
di¢ni sociolingvisticky termin, totiZ na dig-
losii. Podle tradi¢niho Fergusonova pojeti
jde o uzivani dvou (¢i vice) jazykad s odlis-
nou socialni a kulturni funkei. Respondenti
se napriklad vyjadrovali v tom smyslu, Ze
spisovna némcina, Hochdeutsch, je hod-
notnéjsi, je to néco vyssiho, lepsiho nez
(treba kraxlhuberské) némecké nareci.
V jednom interview se objevilo, Ze déti
byly ve 8kole za uZzivani narec¢i napomi-
nany. Koneckoncti v dobovém humoristic-
kém tisku byl kraxelhuber — ¢lovék mluvici
némeckym bratislavskym narec¢im — ztvar-
nén jako hloupa postavicka; J. Tanzer
nabizi ,preklad” do slovenstiny ,,Kocur-
kovéan“ (Kocourkovsky).

Dalsim tématem, jemuz autor vénuje
pozornost, jsou jazykové ideologie. Je zde
pripomenuto pojeti Istvdna Lanstyaka,
podle néj jsou, velmi stru¢né parafrazo-
vano, jazykové ideologie ,,mySlenky, resp.
myslenkové systémy, jez se tykaji jazyka
nikace vlibec. Jsou to myslenky jak o jazyce
jako abstraktnim systému, tak o jednotli-
vostech (slovech, gramatickych struk-
turach), o zptsobech fungovani jazyka
vSeobecné i v konkrétnich jazykovych spo-
le¢enstvich, o jazykovém chovani mluv-
Cich atd.“ Jazykové ideologie se u mluvéich

158

i u jazyku jako abstraktnich celkd prome-
nuji v zavislosti na historickych udalos-
tech. Tancer pripomind, Ze v Bratislave se
v mezivale¢ném obdobi kromé zminénych
tf jazykt uzivala také ¢eStina, jejiz mluvci
se zde ve vét§im poctu objevili po vzniku
Ceskoslovenska. Ta v§ak z Bratislavy zmi-
zela se vznikem tzv. Slovenského §tatu.
Dalsim bratislavskym jazykem bylo jidis,
které zmizelo ve tricatych letech s nuce-
nym odchodem bratislavského zZidovského
obyvatelstva. Po skonéeni druhé svétové
valky z bratislavskych ulic zmizela i ném-
¢ina a madarstina, vicejazy¢né mésto se
stalo jednojazy¢nym.

DalSimi tradi¢nimi terminy, jejichz
pojeti J. Tancer ,problematizuje®, zpo-
chybriuje jejich jednoznacnost, jsou mater-
sky nebo rodny jazyk. Pokud se autor svych
respondentt zeptal, jaky je jejich mater'sky
jazyk, neméli problém odpovédét. Ovsem
s vyjimkou respondenta, ktery se nemohl
rozhodnout, ktery z jazykl v rodiné€ uzi-
vanych ma povaZovat za svlij matersky.
Tancer pro toto respondentovo ,,nevim*
nabizi vysvétleni: mize se jednat rozhod-
nuti pro radikalni vicejazy¢nost. Matersky
Jjazyk je na prvni pohled jazykem matky,
ale malé dite si jazyk osvojuje i od dalsich
¢lent rodiny, resp. domacnosti. V inter-
view se opakované ukazuje, Ze zadsadnimi
osobami pti utvareni jazykové kompetence
respondentd byly také sluzky, kucharky
¢i sle¢ny k détem (ném. Kinderfrdulein);
naptiklad madarsky ¢i slovensky mlu-
vici rodice zdmérné zaméstnali sluzku ze
Sudet, aby se dit¢ naucilo némecky. Autor
prfipomind mozna chapani matetského
jazyka u T. Skutnabb-Kangasové: (a) jazyk,
ktery se dit¢€ naucilo jako prvni, (b) jazyk,
ktery ¢lovék za svlij matefsky jazyk pova-
Zuje, (c) jazyk, ktery clovék ovlada nejlépe,
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(d) jazyk, ktery ¢lovék nejcastéji pouziva.
Termin rodny jazyk evokuje, ze se dité
s timto jazykem narodilo, ve skute¢nosti se
jazyk teprve po narozeni dlouhou dobu uéi.
Byt rodily mluvci vét§inou vyvolavé pozi-
tivni hodnoceni, ovladneme-li cizi jazyk
Jjako rodili mluvci, pak to znamena, Ze jsme
se jej naucili opravdu dobfte. Tancer vS§ak
upozornuje, Ze rodilym mluvéim sloven-
$tiny je jak Fidi¢ kamionu, tak profesor slo-
venstiny. Pokud tedy nékoho chvalime, Ze
zvladl slovenstinu jako rodily mluvci, kte-
rého rodilého mluvéiho mame na mysli?

Mimo jiné v souvislosti s némeckym
statnim readlnym gymnaziem se autor zmi-
nuje o Fishmanovych doménach jazyko-
vého jednani. Kromé domény rodina je
pro rozvoj vicejazy¢nosti (resp. obecné
pro rozvoj jazykovych dovednosti) kli-
¢ova pravé doména Skola. Némecké gym-
nazium v Bratislavé bylo instituci nepo-
chybné prestiZni, svou ¢innosti navazovalo
na ¢innost Evangelického lycea zaloZeného
jiz v roce 1607. Vyuc€ovacim jazykem byla
némcina, ale jiz od primy si studenti osvo-
jovali také tak zvany ¢eskoslovensky jazyk,
dal§imi vyu€ovanymi jazyky byly francouz-
$tina, latina a dalsi. V interview opakované
zazniva, Ze ucitelé byli pro své studenty
skuteénymi autoritami. Autor jmenuje
nékteré vyznamné pedagogy, tfeba bota-
nika Vojtécha Nabélka; shoda prijmeni
prazské slovakistky Miry Nabélkové neni
nahodna. Z dokumentd dale tieba vyplyva,
ze zde studovali studenti s dvanacti riiz-
nymi matefskymi jazyky, mezi nimiz se
objevilo i esperanto.

Koneéné poslednimi, rovnéz klasic-
kymi sociolingvistickymi terminy, jimz
autor na zaklad¢ interview vénuje pozor-
nost, jsou jazykova ztrata a jazykova smrt.
Ztratou jazyka se obecné rozumi stav,

v némz se ¢lovék dobrovolné nebo pod
tlakem okolnosti n¢jakého jazyka vzda.
Tancer pro ilustraci pfipomina, ze vét-
§ina dnesnich Cechti a Slovaki stredniho
véku ztratila rustinu s ukon¢enim 8kolni
dochazky. O jazykové smrti Ize podle n¢j
hovotit tfeba u némeckého narec¢i zvaného
potosch, kterym mluvi nékolik malo mluv-
¢ich v Kezmarku. Zminuje model H. J. Sas-
seho, podle kterého, s ohledem na téma
knihy, k extern¢ lingvistickym faktortim
ztraty jazyka patfi to, Ze po roce 1945 bylo
prakticky nemozné na verejnosti v Brati-
slavé mluvit némecky a madarsky, ackoli
zadny uredni dokument, ktery by uzivani
jazykl v povale¢né Bratislavé upravoval,
ziejmé neexistuje. K Sassovym faktortim
sociolingvistickym reflektujicim jazykové
chovani mluvcich lze tfeba uvést, Ze jista
respondentka radikalni proménu jazyko-
vého chovani na verejnosti vyjadrila slovy
»,ha ulici jsme byli némi“, jina si vzpo-
mn¢éla, jak zakryvala Gsta malé netefi,
ktera na ulici promluvila némecky, a jesté
uvedme vzpominku jednoho respondenta
zijiciho dlouhodobé& v Némecku. Kdyz
se v roce 1989 mohl setkat s Zenou, s niz
v padesatych letech chodil, dozvédél se,
Ze uz v té dobé ovladala némcinu. S ohle-
dem na panujici situaci v§ak oba svou zna-
lost ném¢iny, jazyka jim ob&éma blizkého,
pred sebou tajili.

Znalost gramaticky a vyslovnostné
dobré slovenstiny byla pro dastojny Zivot
v povale¢né Bratislavé nezbytna. Autor
poZadovany stupen znalosti slovenstiny
— vedouci rovnéz k priznani slovenské
narodnosti — prirovnava ke starozakon-
nimu §iboletu (tedy obecné k jazykovému
prostiedku, ktery odlisi prislusnika jedné
jazykové ¢i spolecenské skupiny od druhé).
Z interview vyplyva, Ze pro néckteré
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respondenty byla ztrata némcdiny, resp.
madarstiny do¢asna, s ménici se spolecen-
skou situaci se i ménily postoje mluvéich
k témto jazykam.

Kromé toho, ze J. Tancer fundované
a pritom ¢tenarsky velmi pristupné zpri-
tomnuje zakladni sociolingvisticka témata
— kniha tak maze, domnivam se, slou-
zit i jako netradi¢ni ivod do sociolingvis-
tiky (viz i obsahly seznam literatury) —,
je po celou dobu knihy ¢tenari nevtira-
vym dialogickym partnerem. Provazi jej
svym vyzkumem, objasnuje, jak ziskaval
respondenty, jaké jim kladl otazky, jak se
na terénni vyzkum ptipravoval, zkratka se
v knize objevuje mnoho praktickych rad
pro pripadné zdjemce o terénni vyzkum.
Metodologicky je zajimavé i to, Ze do pri-
béhli svych respondentd vklada autor
na vhodnych mistech i ptibeh svij — napfi-
klad pfti vykladu o vicejazy¢nosti se zmi-
nuje o tom, Ze se rozhodl na své déti mlu-
vit némecky (a jeho manzelka slovensky),
ackoli narazel ve svém okoli na nazor, zZe
nerodily mluveéi nemiiZe na své déti mluvit
cizim jazykem dobte. V pojednani vénova-
ném matefskému, resp. rodnému jazyku
a rodilym mluvéim nabizi svou vlastni zku-
Senost: ackoli je vysokoskolskym pedago-
gem, prijde-li tfeba do Zelezatstvi, nezna
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mnoho nazvi nabizeného zbozi. Jinymi
slovy, jistou ¢ast slovenské slovni zasoby
neovlada, presto se povazuje za kompetent-
niho mluvéiho slovenstiny. V zaveéru knihy
pak oteviené priznavé, jak emocné¢ ndrocné
pro néj setkavani s pamétniky neékdy byla.
Interview, ktera ptivodné s R. Girtlerem
nazyval rozhovory ero-epické (eromai —
ptat se, epos — vypravéni), se pro néj stala
rozhovory ero-etickymi.

Konec¢né jesté pripojme poznamku
o velice zdarilém grafickém zpracovani
knihy, které zahrnuje rovnéz fotogra-
fie respondentl z doby souc¢asné i davno
minulé, dale kopie nejen urednich doku-
mentd, ale tfeba i kopie stranky z pred-
vale¢ného deniku, obrazku z pamatniku,
planku koncentra¢niho tabora a dalsi.
Zmensené fotografie vSech dvaceti pro-
tagonistl interview zdobi i titulni stranu
obalky knihy. [ timto zpisobem, domnivam
se, autor Ctendari signalizuje, Ze jim zkou-
mana vicejazy¢nost je skute¢né nahliZzena
pohledem samotnych respondentd, Ze
jazyk je od konkrétnich mluvéich neoddéli-
telny, Ze uzivani a prozivani jazyka/jazyka
je s témito respondenty tésné spojeno.

Lucie Jilkovd
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Glaubensfragen v Hamburku:
51. roénik Deutscher Historikertag

Pod z4stitou hamburské univerzity se kon-
cem zari 2016 konal padesaty prvni ro¢nik
setkani némeckych historikd. Tématem jed-
nani konferen¢nich paneld a diskuznich for
byly otazky viry (Glaubensfragen) — takto
Siroce definovany zajem zdatile skloubil
nameéty tradi¢nich cirkevnich déjin, d¢jin
instituci i vyraznych aktéra spolu s otaz-
kami chapani a interpretace nabozenskych
prozitk, teoretickych pristupt ¢i pomezi
viry a v&€déni. Vytvoril se tak prostor,
na kterém se v prezentacich a disku-
zich setkali predstavitelé riznych prouda
a badatelskych orientaci. Bohaty program
zahrnoval sekce starovekych, stfedovekych,
rané novovekych, modernich i sou¢asnych
d€jin. Stranou nezustali ani specialisté
vénujici se didaktice dé&jepisu, kulturnim,
urbannim, socialnim, technickym, mimo-
evropskym nebo digitalnim d¢jinam.

Padesaty prvni ro¢nik historickych dni
pokracoval v tradici spoluprace s dalsi
partnerskou zemi, kterou se letos stala
Indie. Slo ptitom o prvniho mimoevrop-
ského partnera pri poradani podobného
setkani. Pravé tento vybér prinesl histo-
rickym dndm mnoho pozitivniho. Asi nej-
dulezitéjS$im aspektem bylo prekonani
vyhradné evropského ramce déjin a kon-
frontace s vyzkumnymi tématy, otazkami
a problémy nastolenymi primo indickymi
historiky nebo svétovymi specialisty vénu-
jicimi se této oblasti. Nabozenska rizno-
rodost a bohatost Indie vyborné korespon-
dovaly se zvolenym tématem a prinesly
dynamiku i otevieni malo znamych pro-
blému. Konkrétnéjsi podoby se tak dostalo
i tvaham o transnacionalnich nebo global-
nich d€jinach.

Teoretické debaty se vedly hlavné
na roviné prace s koncepty sekularizace,
politického nabozenstvi, dynamiky nabo-
zenského védéni, jeho ohybnosti a inovaci
tvari v tvar modernité. Pozornost se dostala
i otazkdm nabozenstvi za prvni svétové
valky a tésn€ po ni v sérii obcanskych valek
a revoluc¢nich zvratd. Jednotlivé prispevky
sledovaly, nakolik se ndboZenské rozdily
promitaly do konstrukce obrazu protivnika
nebo nasly své misto ve viné kolektivniho
nasili tésné po valce. Behem ¢yt konferenc-
nich dnt se ¢asto oteviraly i presahy k téma-
tdm ideologie, dogmatického mysleni a tota-
litarnich rezimu. Pirozené rezonovala také
témata spjatd s migraci, socialni mobili-
tou a historickou roli nabozenstvi na téchto
procesech. Na metodologické roving bylo
zajimavé sledovat diskuzi o perspektivach
a moznostech globalnich déjin ndbozenstvi,
na které se setkali Olaf Blaschke, Volkhard
Krech a Rebekka Habermas. Stranou vsak
nezulstaly ani star$i déjiny. Mnohé z paneld
vénujicich se dé€jinam reformace byly jakousi
generalkou ¢i predbéznym shrnutim bada-
telskych vysledkd, které budou urcité rezo-
novat napfic¢ rokem 2017 a oslavami vyroci
reformace!

Soucasti programu bylo i forum dokto-
randd, na kterém bylo prezentovano 50 prave
probihajicich projektl. Pifjemnou atmosféru
dotvarely stanky mnohych vydavatelstvi
a kniznich domd, které nabizely na prodej
svou knizni a ¢asopiseckou produkci. Pade-
saty prvni ro¢nik historickych dnd byl 23. zari
zakoncen sérif velkych panelovych diskuzi,
k pribéhu nékterych zasedani je mozné vratit
se i pohodIné od vlastniho pracovniho stolu
prostrednictvim videi nebo zvukovych nahra-
vek zverejnénych na internetu.

Jakub Stofanik & Martin Jemelka
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