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Pocatky etnografického zajmu o TéSinsko mGZeme datovat do treti Stvrtiny 19. stoleti. Jejich zabér byl celoregionaini,
s vyjimkou monografie Ivo Stolafika o Hréavé. V podobném duchu se nesly i sociologické (a sociolingvistické) vyzkumy
provadéné na TéSinsku predevsim od konce 60. let 20. stoleti. Jeden z poslednich vyzkumU vénujici se jazykové situaci
na TésSinsku byl vyzkum provadény kolektivem pracovnika Slezského Ustavu v Opavé. Vyzkum pracovnikt Slezského
ustavu Slezského zemského muzea v Opavé z roku 1994 (publikovano jako Sokolova, Gabriela - Hernova, Sarka -
Srajerova Olga (1997)) byl zaméFen predevsim na narodné jazykovou orientaci obyvatel TéSinska a na oblast jejich
narodnostniho uvédoméni. Zmifiovany vyzkum si tedy nekladl za cil - a vzhledem ke zvolené metodologii ani nemohl -
fakticke zjiStovani, zda doty&ny respondent mluvi v urcitych situacich tak, jak uvadi Sokolova (1997: 77).

Sociolingvisticka analyza, resp. pohled na jazyk perspektivou sociologie jazyka, neni ani hlavnim pfedmétem studia
projektu Pamét identity - identita paméti, nicméné reflexi otazek spojenych s jazykovou kompetenci a permanenci
jednotlivych mluvéich (pfedevsim informator(i, autor( politickych promluyv, ale i samotného badatele) se nelze vyhnout
uz pro povahu analyzovanych sdéleni a situa¢nich kontextd, v nichz jsou tyto vypovédi zaznamenavany. Hlavnim cilem
této jazykové roviny vyzkumu je tedy pragmaticka dimenze komunikaéniho procesu: jeho mimojazykoveé faktory, napf.
socialni podminky ucastnikd, jejich vztah rovnopravnosti &i podFizenosti, misto, ¢as a prostfedi promluvy (vefejné Ci
soukromé), pocet ucastnikd, stuperi jejich spolec¢enskych znalosti o daném tématu, komunikaéni zamér mluvéiho, jeho
komunikacni strategie.

O jazyce muzeme v souvislosti se socialni diverzifikaci uvazovat v nasledujicich rovinach:

- jazyk jako produkt socialni diverzifikace;

- jazyk jako index socialni diverzifikace;

- jazyk jako nastroj socialni diverzifikace.

V nasledujicim textu se dotkneme vSech tfi drovni, pfiemz se pokusim ukazat, jak jazyk v pribéhu historickych zmeén
odrazi socialni rozvrstveni spole€nosti, a to az do takové miry, ze se v ur€itém okamziku miize statindexem odkazujicim
na tuto socialni diverzifikaci. Ve chvili, kdy se tak stane, jazyk - index diverzifikace mohou jeho uzivatelé pouzit jako
nastroj diverzifikace. Fakticky stav, skute¢nost, Ze obyvatelé jedné obce (v nasem pfipadé Stonavy) hovofi mezi sebou
riznymi jazykovymi kody (€estinou, polstinou a riznymi variantami nareci), slouzi k tomu, ze diky reflexi toho jazykového
rozdéleni mohou pfifazovat sobé i druhym ¢lenstvi v riznych skupinach, které maji pro daného miuvciho specificky
vyznam. Tento vyznam, dany identifikaci sebe &i druhého s urcitym jazykovym kdédem a / nebo nasledné s jazykovou
skupinou, nemusi byt pro vSechny uc¢astniky komunikaéni situace shodny. V pfipadé Stonavy, jak se pokusim ukazat,
je tomu dokonce mnohdy opacné.

o|. Jazykova oblast TéSinska

Vyvoj jazykového prostfedi TéSinského Slezska muze poslouzit jako klasicky pfipad, na némz Ize dobfe ukazat na to,
co Vilém Mathesius, jeden ze zakladateld Prazského jazykového krouzku, nazyva potencionalnosti feci v jazykovém
spolecenstvi: situaci, kdy stav jazyka v daném jazykovém prostfedi neni neménny, ale kolisa, osciluje, a tato kolisavost,
Mathesius (1970) v této souvislosti zavadi pojem ,pruzna stabilita", je pfi¢inou samotného jazykového vyvoje. Pfi popisu
zmeény jazyka nelze vychazet pouze z vnitini ,predispozice" jazyka, jeho mozZnosti souhlaskovych a samohlaskovych
zmén, ale musime brat v Uvahu i socialni prostfedi, v némz je jazykova promluva realizovana (némecké prostfedi,
Cechizace, polskojazy¢ny substrat), a politické klima v regionu (obavy z pouzivani polstiny).

Pfi vymezeni jazykové situace na TéSinsku, resp. TéSinska jako samostatné a svébytné jazykové oblasti, musime vzit
v Gvahu tfi proménné:



1) historickou situaci, tedy dé&jinny kontext, ktery vsobé zahrnuje vlivy socialni, kulturni i politické, vlivy, které vice &i
méné bezprostfedné pusobi na kazdy jazyk vkonkrétnim geografickém regionu;

2) rovinu normativniho komunikacéniho kédu, jazyka, ktery je literarni, slouzi varednim styku a je produktem a nastrojem
dorozuméni vramci vysoké kultury a

3) rovinu kazdodenniho jazyka slouziciho jako nastroj komunikace Sirokym vrstvam obyvatel, jejz |ze zachytit pfevazné
zaznamenanim oralnich sdéleni nebo, coz je méné Casté, zriznych osobnich poznamek ¢i korespondence.

V bezpoctu pfipadech se miizeme setkat se situaci, kdy body 2) a 3) spolu splyvaiji, popf. kdy odchylky mezi spisovnou a
obecnou, hovorovou podobou jazyka maji pouze marginalni charakter. Existuji vSak i pfipady, a to je i situace TéSinského
Slezska, kdy mezi obéma body nejen existuje zfetelna distinkce, ale kdy, diky geografické poloze jazykového regionu
na hranici dvou politickych celkd se svym vlastnim normativnim literarnim jazykem mizeme rozdélit druhy bod prave s
ohledem na to, ke kterému statu a jeho Ufednimu jazyku se jazykova komunita daného regionu vztahuije.

Ad 1) rovina historické situace:

Ackoli sam pojem situace nabizi pfedstavu statického pozastaveni ¢asu a v ramci studované jazykové situace
konkrétniho mluvéiho nebo konkrétni jazykové komunity (napf. v rozsahu jedné generace) to tak opravdu miize vypadat,
neméli bychom se plné vzdat diachronniho pfistupu. Vuci oblibenému metodickému pfistupu vysvétlovat soucasnou
situaci prostfednictvim udalosti, jez se stala v minulosti, mam sice vyhrady, ale v tomto pfipadé se jeho pouziti zda byt
adekvatni nasim potfebam a ciliim. Na tomto misté neni prostor pro liceni dé&jinného vyvoje TéSinska, odkazuji tedy
pouze na prislusnou literaturu.

Ad 2) rovina normativniho komunikaéniho kédu:

Podivame-li se na jazyk ufednich textl na TéSinsku, zjistime, Ze jim az do druhé poloviny 14. stoleti byla latina.
Postupem ¢€asu se sice ke slovu stale vice dostavala ném¢ina, svou roli zde sehral rozvoj femesel, obchodu a riist mést,
ale pfedevsim diky husitstvi se od poloviny 15. stoleti v kancelafich a na Ufadech stale Castéji setkavame i s prestiz
nabyvajici 8estinou, jazykem s dlouhou tradici pisemnictvi. Cestina je i atraktivngjsi pro mistni obyvatelstvo, kterému je
jako blizky slovansky jazyk oproti ném¢iné vice srozumitelngjsi. (Kadtubiec, Milerski 2001: 11)

Nasledujici 16. stoleti je oznaCovano jako zlaty vék polské literatury a bylo by s podivem, kdyby se tento vzmach
polskojazy&ného pisemnictvi na TéSinsku neprojevil. Jazykova situace v regionu je navic ovlivnéna skuteénosti, ze v
tomto véku reformace prestupuje na protestantismus nejenom samotny téSinsky knize Wactaw Adam (1545-1579), ale
dle zasady cuius regio, eius religio s nim i celé TéSinsko. Diky recepci polskych knih z Kralovce, Vilna, Toruné, Gdarska
nebo Vratislavi ma pak cela t&sinska reformace polsky rozmér. (Kadtubiec, Milerski, 2001: 14)

Bitva na Bilé Hofe r. 1620 opét znamena zménu situace: po porazce Ceskych stavu je na celém Slezsku upevnéno
postaveni némciny a s naslednou protireformaci i latiny.

Svédsky kral Karel XIl. vymohl slezskym evangelikiim altranstadtské dohody (1707), na jejichZ zakladé zadali v roce
1709, tehdy jesté mimo hranice mésta TéSina, stavét Kostel JeZiSe jako vibec prvni evangelicky kostel v rakouském
Slezsku. (Kadtubiec, Milerski, 2001: 14) Pravo na vefejné praktikovani vlastni nabozenské viry zde jde ruku v ruce s
moznosti vefejného Sifeni nabozenskych text( v takovém jazyce, ktery by byl obyvatelstvu TéSinska srozumitelny.

Diky ustanoveni Moravsko-slezské gubernie s administrativnim centrem v Brné&, se v roce 1782 Cestina vraci na TéSinsko
alespori v ramci katolického Skolstvi, které, na rozdil od Skolstvi evangelického, pfimo podléhalo statni moci. (Kadtubiec
1994: 8)

Polstiné se dostava vétsiho prostoru az v souvislosti s epochou probihajicich narodnich obrozeni a roku 1848 se stava
vedle némgciny druhym Ufednim jazykem. (Kadtubiec 1992: 453) Tato situace trva az do roku 1920, kdy dochazi k déleni
Té&sinského Slezska mezi Ceskoslovensko a Polsko.

V nové vzniklém Ceskoslovensku je ufednim jazykem jazyk éeskoslovensky a ostatni mensinové jazyky mohou byt
uzivany v ufednim styku pouze ve specifickych pfipadech. Od roku 1920 se to s definitivni platnosti tyka i TéSinska,
resp. jeho dnesni Ceské Casti. Pro autochtonni populaci to ma za nasledek predevsim Sir§i moznost volby narodnostniho
Skolstvi: vedle stavajicich Skol némeckych a jiz takika sto let existujicich Skol polskych jsou zakladany Skoly s ¢eskym
vyucovacim jazykem, které jsou mistnimu obyvatelstvu vnucovany ¢asto i zna¢né nevybiravymi zplsoby.



Situace se zasadnim zpusobem ménila béhem 20. stoleti jesté tfikrat: v Fijnu roku 1938 v souvislosti s obsazenim tohoto
Uzemi polskou armadou je jako Ufedni jazyk zavedena polstina a nasledné v zafi 1939, kdy se tato ¢ast TéSinska
stava soudasti némeckeé ll1. Rise a jako UFedni jazyk je zavedena némdina a po osvobozeni Ceskoslovenska roku 1945
a nasledném podepsani smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Polskem ,O pratelstvi a vzajemné pomoci" v roce 1947
prijimaji stranické organy KSC usneseni o povinnosti dvojjazy&nych népisti v obcich s vy$§im poétem obyvatel polské
narodnosti.

Pro pokus vyabstrahovat z vySe uvedeného periodizaci jazykového vyvoje na TéSinsku odkazuji na syntézu navrh(
Henryka Borka a Janiny Labochové, kterou predklada Jarmila Raclavska (Raclavska 1998: 24 - 28):

1. obdobi (do prvni poloviny 16. stoleti) - pfedpisemné obdobi, ztéto doby se nam nedochovaly pisemné pamatky, jedna
se 0 obdobi, kdy probéhla némecka kolonizace a pod vlivem husitstvi zde silné plsobil i Cesky vliv;

2. obdobi (od poloviny 16. stoleti do roku 1848)

2.1 v prvnich desetiletich 16. stoleti na TéSinsku probiha reformace, prostfedkem nabozenské agitace je polstina, ztéto
doby pochazeji prvni polsky psané literarni pamatky;

2.2 TéSinské Slezsko se dostava pod vladu Habsburkt (1526 - 1918);

2.2.1. vokruhu nabozenské literatury vznikaji vyznamna dila, prvni polskojazy¢né tisky (prvni pol. 16. stol. - 1782);
2.2.2. vzristajici vliv némciny, vznik Moravsko-slezské gubernie a sni pfichod ¢estiny jako ufedniho jazyka, objevuje se
svetska literatura, rozvoj pismackych aktivit; (1782 - 1848)

3. obdobi (1848 - 1920)

3.1. rozvoj narodniho hnuti a boje o jazykova prava, objevuje se publicistika vpolsting, polstina je na TéSinském Slezsku
druhym Ufednim jazykem a nahrazuje ¢estinu;

3.2. vlivy literarni polstiny (tolik podle Raclavska 1998: 26 -27);

3.3. narodni obrozeni probiha i jako Slonzécké (jako reflektujici lokalni patriotismus tak i jako orientované na néméinu
a némeckou kulturu), Ceskojazyené aktivity autochtonniho obyvatelstva naprosto chybi, ale diky vlivu pfedevSim ¢esky
mluvicich Ufednikd a technikl se i ¢estina zacina postupné prosazovat.

4. souCasny vyvoj tésinského nareci (od roku 1920)

4.1. po rozdéleni TéSinska sili vliv estiny, Cestina se stava ufednim jazykem, vznik a podpora ¢eského Skolstvi (1920
- 1938) pficemz polské Skolstvi je zachovano;

4.2. polsky rok" (1938), kratkodoby navrat polstiny jako vyluéného ufedniho jazyka, Ceské Skoly byly uzavieny;

4.3. obdobi Il.sv. valky snavratem némciny jako ufedniho jazyka (1939 - 1945);

4.4. po roce 1945: region zaziva enormni piliv pracovnich sil zCech a ze Slovenska, jazykova situace se radikalné méni
predevsim vnové vzniklém Havifové &i ,staronové" Orlové a Karviné.

Ad 3) rovina kazdodenni komunikace:

Zjistovat zpusoby jazykové komunikace ex post je vZdy zalezitosti dosti pofidérni a to i v situaci, kdy mame dostatek
pisemnych dokumentd. V podstaté jedinym, nastésti na TéSinsku v dostate€ném mnozZstvi zastoupenym zdrojem
informaci, nam mohou byt takové texty, které byly sepsany za ucelem osloveni Siroké vrstvy obyvatel: kazani, zapisky,
pamatniky. Navic, jak poznamenava Kajfosz (2001: 63), ufedni texty produkované mistnim autochtonnim obyvatelstvem
odkazuji spise k jejich jazykové kompetenci nez k jejich matefskému jazyku - t€Sinskému nareci. Pravé jeho znacna
podobnost s tehdejsi literarni polstinou byl asi hlavni dlivod, pro¢ sem byla z celého Slezska, Pruska a Polska v ramci
reformace dopravovana polskojazy&na, Sirokému okruhu potencialniho &tenafstva pfistupna nabozenska literatura.
(Kajfosz 2001: 64)

Tato vazba na polsky psanou literaturu nepominula ani v rdmci protireformace. Naopak, obdobi protireformace
paradoxné pfispélo k udrzeni a zatraktivnéni polskojazyéného pisemnictvi. Rust polsky psané nabozZenskeé literatury
je tak dan predevSim nemoznosti verejné uspokojovat nabozenské potfeby véficich hlasicich se k protestantismu a
jednotlivé skupinky véficich se tedy musi opirat o texty psané v takovém jazyce, kterému by bez vétSich problém( mohly
rozumét - coz latina ani némcina jaksi nespliuji (srov. Kadtubiec 1987: 44) (Kajfosz 2001: 64).

Nejdullezitéjsi polsky psané literarni pamatky vznikajici na TéSinsku mizeme datovat na pocatek 18. stoleti. Tak
napfiklad muzeme Cist u téSinského pastora Jana Muthmana: Sposob pisania mego, albo Stylus, lekka jest polszczyzna,
niekiedy wedtug zwyktosci terazniejszych Stuchaczow moich accomodowana, bo nie uszom pisze ale sercu ... (Zplsob
mého psani, €ili styl, je snadna polstina, ob¢as pfizplisobena (akomodovana) mym souc¢asnym posluchac¢im, nebot
nepisi pro usi, ale pro srdce). Akomodaci je zde rozuméno pfizplsobeni kodifikované polstiny mistnimu nareci, zaclenéni
do psané podoby jazyka hovorovych a nafecnich vyrazl. Pravé pod vlivem takovychto udalosti dochazi k regionalni
obméné.



Nezastupitelné misto pro studium jazykového vyvoje na TéSinsku ma i Fabriho slovnik (1716) uréeny k vyuce némciny
na bazi polstiny. A kone¢né, roku 1761 vychazi Prawdziwa Jedzina (Pravdiva potrava) - viibec prvni kniha napsana v
téSinském naredi. (Raclavska 1998: 37-39)

Specifickou Ulohu v téSinském pisemnictvi hraly rizné pamatniky, které predstavuji zasadni material pro studium
hovorového jazyka v obdobi od druhé poloviny 18. stol. do tfeti Ctvrtiny 19. stol. Z autorl téchto pamatnik a zapisnikud
nelze nezminit alespon Jakuba Galacze, Andrzeje Woctawika ze Zamarsk (pfelom 18. a 19.stol.), Jerzego Gajdzicu z
Cisownicy, pamatnik Andrzeja Postowki z Oldrzychowic (zahrnuje Iéta 1835-1840), pamatnik Jana Michalika z Kotéw
(Cast Goérnego Zukowa). Jazykem vSech pamatnikl je polStina obsahujici vice ¢ méné nafecnich prvkd, bohemismu
a germanismu zde najdeme podstatné méné. (Raclavska 1998: 44-49) V této ¢asti textu je nutno rovnéz vzpomenout
tvorbu jablunkovského tkalce Adama Sikory (1819-1871), jehoz dilo mélo v porovnani s jeho pfedchidci systematicky
charakter. U Sikory se navic setkdvame s mnozZstvim nafecnich vyrazl tykajicich se realii bézného Zivota. (Raclavska
1998: 51-52)

Zatimco po vzniku Moravsko-slezské gubernie (1782) bylo katolickym Skolam nafizeno, aby oficialnim vyuc¢ovacim
jazykem byla ¢estina, nazyvana téZz moravstinou (Kadtubiec, Milerski, 2001: 29), v evangelickych sborovych $kolach
bylo vyu€ovacim jazykem nareci. Pfedev§im z evangelickych Skol se rekrutovali dal$i ucitelé (Kadtubiec, Milerski, 2001:
29), to vede k dalSi reprodukci tohoto jazyka. TéSinsti narodni buditelé pochazeli pfedevsim z evangelickych rodin,
hospodaficich predev§im na levém bfehu OlSe, své aktivity sméfovali pfedevsim k jazykovym pravim, k tomu, aby
polstina byla zrovnopravnéna s €estinou a némcinou na vSech urovnich spoleéenského Zivota.

*

Hranice mezi dialektem a jazykem je v podstaté arbitrarni, neni vnitini kvalitou jazyka samotného, ale tato hranice je
spiSe vnasena ucastniky promluvy, tematizaci toho, co je podstatné, aspiracemi mluvéich a pfedmétam, k nimz se
jazykové spoleCenstvi vztahuje. Protoze se v minulosti vyskytly pfipady, Ze literatura byla psana v nafeci, zdalo by
se, Ze neexistuje zadny ddvod, pro€ by se toto nafe€i nemohlo kodifikovat jako samostatny jazyk. Dlvody, pro¢ se
tomu tak nékdy stane (jako v pfipadé makedonstiny) a jindy ne (jako v pfipadé slezského nareci), musime hledat v
kontextu sociokulturni a politické situace dané spolecnosti. V pfipadé TéSinského Slezska druhé pol. 19. stol. probihala
emancipace narodnich spole¢enstvi, podobné jako v celé stfedni Evropé&, pod pfimym vlivem némecké klasicke filozofie,
predevsim pod vlivem Herdera zdGrazrujiciho Ulohu jazyka, ktery vyjadfuje nejenom ducha kazdé narodni pospolitosti,
ale i jeji sméfovani a finalitu. A tak v okamziku, kdy jedna strana za¢ne zdlrazriovat urcity kulturni prvek (jazyk) za
podstatny, chté nechté jej musi pfijmout i druha strana a zacit argumentovat i jeho pomoci. Neni zkratka mozné vést
rozhovor, natoZ pak spor, v situaci, kdy jedna strana zdlrazriuje jazyk jako podminku uznani kulturni svébytnosti a
plnopravnosti - a ma-li byt kultura konstituentem politického spole€enstvi, tak i svébytnosti politické. Jakykoli spor Ize
feSit pouze stejnymi zbranémi, mnohdy uréenymi mocenskou elitou. Zalezi tedy na tom, kdo pro dané emancipace chtivé
spolecenstvi pfedstavuje skupinu ,,Oni", viic¢i nimZ se vymezuje.

Od poloviny 19. stol. se tak t&Sinské nareci, v dusledku emancipacnich snah orientovanych predevs§im na polskou
kulturu a statnost, stava stale méné indexem etnické identity, ale stale vice znakem identity regionalni. (Kadtubiec,
Milerski, 2001: 44) Nicméng, a to je skutenost, ktera byva €asto prehlizena, tato proména etnického védomi (,jsme lidé
tu z tela a odjakziva mluvime po naSymu") ve védomi narodni (,jsme Polaci z TéSinska / Zaolzi a odjakziva mluvime
regionalni varietou polstiny"), nikdy nezasahla vSechny obyvatele TéSinska. Kdo na této mobilizaci narodniho védomi
a premeéné etnické identity v identitu narodni participoval a komu se tato strukturalni proména identifikanich obraz(
vyhnula, zUstava doposud nezpracovanym tématem.

°ll. TéSinské nareci: po naSemu - po naszymu

Ze v8ech sociolingvistickych Setfeni provadénych na TéSinsku od konce 80. let 20. stoleti jednoznacné vyplyva,
Ze téSinské nafeli predstavuje bezprostfedni jazykovy kod pro vSechny autochtony bez rozdilu generacniho nebo
statusového postaveni a bez ohledu na narodnostni identifikaci mluv€iho (srov. napf. Rusek 1997: 82; Sokolova 1997:
77; Bogoczova 1997: 85).

Mistni nareci na TéSinsku pIni pro obyvatele regionu ve vysoké mire funkci interdialektu (Sokolova 1997: 77). Tomuto
tvrzeni mizeme rozumét

a) funkcionalné: interdialekt slouzi jako jazykovy kod, ktery tim, Ze spojuje prvky dvou odliSnych a normativné
kodifikovanych jazyku, pfedstavuje pro autochtonni populaci relativné dostupny prostfedek komunikace stémi, ktefi stoji
mimo hranice vymezené skupiny (tj. sobyvateli regionu mluvicimi €esky nebo polsky);



b) geneticky: interdialektu mizeme rozumét jako oblastnimu nadnafe¢nimu utvaru, ktery vzniknul postupnym
vyrovnavanim starych plvodnich nareci a ktery sméfuje ke sjednoceni jazykového kédu vdaném regionu do podoby
jednotné a celonarodni nespisovné mluvy.

Tésinské naredi je nejrozSifengjSim komunikaénim kédem v regionu a plni zde roli obecné polstiny nebo obecné ¢estiny.
(Kadtubiec, Milerski 2001: 55) Jako jazykovy kéd slouzi v neformalnim styku (v rodinach, mezi prateli, na verejnosti). V
zasade Ize téSinské naredi pfiradit k jizni podskupiné polskych slezskych dialektl (takto Bogoczova 1997: 9). Dldvodem
pro toto zafazeni je pfedevSim skutecnost, Ze v t€Sinském nare¢i nachazime jazykové jevy, které zname ze staropolstiny
a které se jiz vyskytuji pouze na periferii polské jazykové oblasti.

Na urovni bézné mluveného jazyka se na TéSinsku od 20. let 20. stol. setkavame s jazykovou interferenci genetickou
polsko - Eeskou (v 50. letech 20. stol. pfistupuje jesté slovenstina) i s jazykovou interferenci negenetickou (slovansko
- germanskou). Bogoczova (1997: 85) jeSté zmifiuje interferenci slovansko-vala§skou (romanskou, ,balkanskou") a
slovansko-madarskou, tyto pfipady vS§ak nejsou na uzemi Stonavy relevantni.

Samotnou jazykovou oblast ¢eského TéSinska mizeme rozdélit na mensi Gzemni jednotky, které nam poskytnou
bohuminského Useku, nafeci centralniho pasu (Karvina, Cesky TéSin, Tfinec), nafedi jablunkovského Useku a zapadni
pruh navazujici na ostravskou skupinu lasskych dialektu. S timto rozliSenim souhlasi i Bogoczova, byt pro vétsi
prehlednost navrhuje zuZit tuto typologii pouze na dvé jazykové oblasti: bohuminsko-karvinsky severozapadni usek a
jihovychodni jablunkovsky Usek, pficemz toto ¢lenéni odrazi signifikantni rozdily jak ve slovni zasobg, tak ve vyslovnosti
(Bogoczova 1997: 92).

Specifickou roli ve vyvoji téSinského nafeci sehralo rozdéleni TéSinska v roce 1920. Basaruv sociolingvisticky vyzkum
(Basara 1975) z let 1963 a 1966 ukazal, Ze téSinskému nafeci se v porovnani se situaci v Polsku dafi na ¢eské strané
mnohem Iépe. Basara (1975: 7 - 8) pficita rychlejsi integraci nafeci do literarniho jazyka v Polsku skute¢nosti, Ze se zde
setkavaiji jazykové systémy, které si jsou mnohem bliz§i, nez je tomu na levém bfehu Olzy. Zména, ke které zde dochazi,
ma tak predevsim kvantitativni charakter: integrace s literarnim jazykem probiha pfedevs$im na drovni fonetiky. Postupné
pohlcovani téSinského narecli polstinou, za silné asistence psaného slova, médii a vzdélavaciho systému, se podle
Basary déje bez reflexe ze strany jednotlivych mluvéich. Oproti tomu na ¢eské strané je situace odli§na. Zdej$i populace
je bilingvni a oproti kvantitativnim zménam, jichZ jsme svédky v Polsku, se zde setkdvame se zménami pfedevsim
kvalitativnimi: vedou tak k pozvolnému zanikani mistniho nareci. Sv(j podil na tom ma jednak postaveni ¢estiny jako
ufedniho a zaroven dominantniho jazyka, dale pak aktivity mistnich Polakd, ktefi se vici majoritni populaci vymezuiji
predevSim zdUrazfiovanim polstiny jako vuci ¢estiné alternativniho jazykového kédu, a v neposledni fadé existence
polského narodnostniho Skolstvi.

Jazykova diference mezi téSinskym (a obecné hornoslezskym) nare¢im a obecnou polstinou byla citlivé vnimana i na
uzemi dnesniho Polska. KdyZ v roce 1922 pfiSla na Horni Slezsko polska vojska, pfivital je v Tychach jeden z mistnich
aktivistd, knéz J. Kapica slovy: ,My, Slazacy, nauczymy sie od Was, braci Polakéw z innych dzielnic, tadnie moéwi¢, a
Wy nauczycie sie od nas tadnie pracowac" (My Slezané, se od vas, bratfi Polaci, nau¢ime pékné mluvit a vy se od nas
naucite pékné pracovat) (Kltosek 1992: 47).

Casto zmifiovany nazor, Ze oblastni nafeéi nebylo nikdy spojovano s vysokou mirou prestiZe, kterou vZdy plnil v danou
chvili dominantni ufedni jazyk referujici na pfislusnou narodni vysokou kulturu (srov. napf. Ktosek 1992: 48), je nutno
podrobit revizi. Nare¢i odkazuje pfedevsim na kulturu Sirokych lidovych vrstev, je spjato pfedevSim se Zivotem na
vesnicich a nikoli ve mést&, je znakem odkazujicim na regionalni pfisluSnost k TéSinskému Slezsku. Hodnota, které
nareci vedle této demonstrativni vazby na region nabyva, je dana pfedevsim tim, Ze slouzi jako prostfedek k vyjadfeni
aspiraci mluv€ich a jako prostfedek jejich skupinové identifikace: pravé s odvolanim na tento jazyk Ize narysovat hranice
mezi témi, ktefi ve vypovédich samotnych mluvcich patfi jesté do skupiny ,My" a mezi témi, ktefi jsou jiz ,Oni". Deklaraci
této distinkce mazeme vidét na dvou rovinach:

1) na roviné oznaceni jazyka, at jiz ze strany dominantni narodni spole¢nosti: Bastardsprache nebo Wasserpolnisch
za Rakouska - Uherska a vobdobi némecké okupace, nebo ze strany samotnych pfislusnik( analyzované jazykové
komunity: nasza mowa, po naszymu, popf. po nasemu;

2) na roviné konkrétnich vypovédi, vnichz se odrazi socialni hranice mezi ¢leny jednotlivych jazykovych komunit.

Oba dva body mGzeme vykladat jednak deskriptivné, tedy tak, Ze se budeme snazit na zakladé historicko-etnografického
pfistupu shromazdovat argumenty vedouci k podpofe nebo vyvraceni pravdivosti (pravdivosti ve smyslu faktické
spravnosti) téchto vypovédi, nebo se miZzeme pokusit porozumét jejich vyznamu, ktery je do nich jednotlivymi mluvéimi
vnesen a jehoz prostfednictvim mluvéi spolukonstruuji socialni realitu obyvatel daného regionu. Co se tyka prvniho
pristupu, odkazuji zde na pfisluSnou literaturu. V nasledujicim textu se pokusim ukézat jedno z ustfednich témat mé
prace.



TésSinské nareci, jakkoli o ném neustale uvazujeme v singuldru, nepfedstavuje homogenni jazykovy utvar. Tuto
rdznorodost t&Sinského nafe¢i miizeme analyzovat na nékolika rovinach:

a) o geografickém rozriiznéni jiz byla fe€ vsouvislosti svymezenim jazykové oblasti TéSinska. Na tomto misté mizeme
tyto uvahy jesté doplnit o konstatovani, Ze samotné jazykové podoblasti vT&Sinska, jakési mikroregiony, jejichz hranice
jsou vyty€eny izoglosami, jsou mluvéimi ve Stonavé reflektovany pouze vhrubych rysech. Stonavané si jsou védomi,
ze napfiklad ve Vendryni nebo Jablunkové se mluvi jinak po naSemu nez ve Stonavé. Toto poznani o jinakosti narec¢ni
promluvy obyvatel jiné ¢asti TéSinska v§ak neni doprovazeno potfebou tuto distinkci zdUraznovat: ,On kdyz za¢ne po
nasymu, no tak to je vidét, Ze to je co$ ganz innego", fika jeden zinformatord a hned dodava: ,No toz ja, ale tak my si
tu mluvime po nasymu, protoze tak se tu vzdy mluvilo, at byly $koly polské nebo ¢eské".De facto jedina reflektovana
hranice objevujici se ve vypovédich Stonavan(i odkazuje na oblast pfechodu nizinné ¢asti TéSinska vBeskydy.

b) Generacni rozriznéni - kazdy komunikaéni kéd ma schopnost pruzné reagovat na makrosocialni zmény vregionu,
ve kterém je pouzivan a na alternativni komunikacéni kody, které jsou vpfisluSném ¢ase a misté pouzivany. Ve Stonave,
potazmo na celém TéSinsku, musime pocitat sdopadem vyty&eni mezinarodni hranice na OISi vr. 1920 a sjejimi posuny
vletech 1938, 1939 a 1945, kdy byla kazda tato zména doprovazena zavedenim nového ¢&i staronového ufedniho jazyka
zaroven sjeho zdlraznénim jako jazyka vzdélavaciho. Svou roli zde hraje i délka trvani tohoto stavu, tedy ¢asové obdobi,
c¢) RozrGiznéni dané migraci obyvatelstva pfedstavuje na TéSinsku doprovodny jev pokracujici industrializace: vystavby
novych $achet a huti a stim spojeny pfiliv novych pracovnich sil zriiznych &asti Ceskoslovenska, tedy véetné Slovenska.
Tyto vlivy se tykaji pfedevsim TFince, Karviné, Havifova, Orlové a ¢aste¢né i Bohumina. Postupna nivelizace jazykovych
odliSnosti vtéto Casti TéSinska tak stale vice kontrastuje sjazykovou situaci ve vychodni ¢asti regionu, ktera je mistnim
obyvatelstvem stale vice vidéna jako oblast ,tradiCniho" nareci.

d) RozrGiznéni utvafené existenci narodniho Skolstvi. Této skute¢nosti si v§ima napf. Téma (1965: 73 - 77). Ovlivnéni
nafecniho projevu preferovanym narodnim jazykem se objevuje vkazdé generacni vrstvé, ale diky ¢astému kontaktu
mluvéiho snormativni podobou toho kterého narodniho jazyka, je nare¢ni promluva zaku i studentd $kol sCeskym
vyu€ovacim jazykem a Skol s polskym vyu€ovacim jazykem od sebe mnohem vice odliSna (srov. Téma 1965: 68 - 72).

Tyto rozdily v nafe€ni promluvé vSak nijak nebrani tomu, aby nebyla ze strany mluv&ich vniméana jako charakteristicky
znak regionalni soundlezitosti. Pravda, nékdo mluvi spiSe po naSemu a nékdo zase spiSepo naszymu, tedy bud s
prevahou ¢eského nebo polského lexika, ale v obou pfipadech je referenéni ramec v podstaté jeden a tyz: utvareni
skupiny, ktera se za vzajemného porozuméni spolu dorozumi.

Porozumét téSinskému nareci je pro osobu hovofici pouze ¢esky nebo pouze polsky je dosti obtizné. Celou situaci si
mzZeme demonstrovat na détské anekdoté:

nareci polsky Cesky

Przijechot rzeditiel do blazinca. Tam Przyjechat dyrektor do domu waritéw. Do blazince pfijel feditel. Tam byli
wszyscy btozni byli na strémie. Tam wszyscy wariaci byli nadrzewie. vSichni blazni na stromu.

- Poruczie tym btéznom, by spadli z - Rozkazcie tym wariatom, by spadli z - Poruéte t€ém blaznim aby spadli

tego stréma. tego drzewa. ztoho stromu.
- Czymu? - Czemu? - Proc¢?
- Bo je jesiyn. - Bo jest jesien. - Protoze je podzim

Tento stav jazykové podobnosti a zdanlivé vyznamové shody se mnohdy stava pfedmétem riiznych nedorozuméni,
obzvlasté v pfipadé, kdy se zvukova (foneticka) podoba dvou slov rozchazi se slozkou vyznamovou (sémantickou). V
historkach, které tyto vyznamové posuny zaznamenavaji a v podobé& anekdotickych vypravénich je pfedavaji dalsim
poslucha¢im, v§ak mlzeme rozpoznat i reflexi socialni situace v regionu. Podivejme se napfiklad na anekdotu, ktera
je situovana do Horni Suché, obce vzdalené asi tfi kilometry od Stonavy:

Szta baba, leciata do Suchej a szet szandar, a pyto sie ji: ,Kaj bydlisz?" A 6éna téz nierozumiata i prawi se: ,Na do Suchej
oto lecym". Rozumiata ,kaj pydlisz?" (Kadtubiec 1995: 160, Kadtubiec; Milerski 2001: 60)

Sla Zzenska, béZela do Suché a Sel Getnik, pta se ji: ,Kde bydli§?" Ale ona mu nerozuméla a fika mu: ,No, tady do Suché
utikdm". Rozuméla mu ,kaj pydli§?"

- pidli¢ - pospichat

Pro porozuméni této anekdoté neni nutné znat pouze rozdil mezi slovy bydli§ a pydli§ a slySet rozdil ve vyslovnosti
retnic p a b, ale historce se vice zasméjeme, kdyZ vezmeme v Uvahu socialni postaveni hrdinl tohoto pfibéhu: na jedné
strané mistni, autochtonni obyvatel TéSinska, na druhé strané €etnik, dle profese i dle Cesky polozené otazky s nejvétsi
pravdépodobnosti jeden ze stovek ¢eskoslovenskych statnich zaméstnanc, ktefi na TéSinsko pfichazeji po roce 1920.



V jakémkoli jazykovém prostredi plati, ze ,nas", tedy do komunity mluvCich nalezici, je pfedevsim ten, ktery je jazykové
kompetentni. Touto kompetenci rozumime pfedevSim schopnost pouzit v konkrétni situaci ten spravny jazykovy kod.
Nasledujici ukazka predstavuje uryvek z rozhovoru, ktery jsem provadél s jednim z mych informator(i. Tématem nam byla
pravé jazykova situace ve Stonavé, kterou se zminovany informator, byvaly ucitel v mistni Skole s polskym vyu€ovacim
jazykem, rozhodl dokumentovat na nasleduijici historce, ktera se pfihodila jedné jeho kolegyni, plvodem od Znojma, na
Tésinsku plsobici v té dobé teprve par tydna,:

Ona mi méwi: ja byta niesciensliwa bo te dzieci w tej szkole, Ona mi povida: ja jsem byla neStastna, protoze ty déti v
na przerwach a tak, méwiom po naszemu w tej szkole.. ... té Skole, o pfestavkach a tak, tak mluvi po nasemu, v té
Naprzyktad muwi mi: w szkole objady, dzieci idom z objadu, Skole. ... Napfiklad mi povida: obédy ve Skole, déti jdou z
pytam sie ich: co je na objad dobrego? No a dziecka obé&du a ptam se jich: co je dobrého k obédu? No a déti
muwiom: no gryzek. No ona niwiedziata co to je gryzek, Fikaji: no gryzek. No a ona nevédéla co to je gryzek, détska
détska krupicka, ona sie to przettumacita, Ze to jefizek. krupi¢ka, ona si to prelozila, zZe to je fizek.

JG: Kotlet JG: Kotlet

Ja, schnitzel. | ide nastawiona, na schnitzel i to détska Ano, Snicel. A jde pfichystana na Snicel a ona to je détska
krupicka. krupicka.

Uvedeny uryvek nam muze poslouzit jako dobra ilustrace jazykové situace na TéSinsku. Samotna ukazka ma ffi
tematické roviny:

1) tu, kde informator vypravi pfibéh, kterym dokumentuje nekompetenci nové pfichozich jako mluv€ich, pficemz tato
situace mu dava moznost poukazat na né jako na cizince;

2) tu, ve kterém se zmiriovand ucitelka snazi zapojit do mistni komunity, ale nenaléza snimi spole¢nou fec;

3) tu, vniz se tazatel, tedy ja, snazi dolozit, Ze informatorovi rozumi a upevnit si svou pozici jako rovného partnera
vrozhovoru: cely rozhovor je veden jak tazatelem tak informatorem vpolsting. Vokamziku, kdy informator tazateli
vysvétluje ustfedni bod anekdotického pfibéhu - zdménu vyznamu zvukové podobnych slov gryzek - fizek, tazatel, aby
utvrdil informatora, Ze snim sdili jazykovou kompetenci, doloZi své porozuméni historce pfikyvnutim, a pfelozenim slova
fizek do pol&tiny jako kotlet. To je sice pfeklad spravny a bezpochyby mu rozumi i informator, ale jeho uZiti je vnimano
jako nepatfi¢né: informator tazatelGv preklad potvrdi, ale koriguje jej vyrazem Snicel. Tazatel je tak postaven do podobné
roviny jako hrdinka pfib&hu: nesdili jazykovou kompetenci mluv&iho, hranice mezi mluv€im a tazatelem, ktera snad
vpriibéhu rozhovoru pomalu ustupovala, je znovu narysovana. Tentokrat vSak ne na zakladé cizi ¢loveék - znamy ¢lovék
nebo na zakladé Cech - Polak, ale na zaklad& mistni - vobci &i kraji cizi.

o|ll. Polstina

Polskost Polaki na Zaol$i neni dana substancionalné (jazykem nebo pFibuzenskou descendenci), ale strukturné-
funkcionalnég, tedy vztahy daného jednotlivce a jeho skupiny k ostatnim. Socialni jevy v tomto narodnostné smiSeném
prostoru miizeme uchopit nikoliv na zakladé jejich vnitfnich vlastnosti ani pouze na zakladé sebedefinic informatord, ale
vzdy s ohledem na jejich funkci, tedy na jejich vztah k ostatnim socialnim jevim. Podobné jako Saussuaure v jazykovéde,
i my mizeme rozliSit dva zakladni druhy vztahu existujici mezi socialnimi jevy:

a) vztahy syntagmatické, kdy hodnota kazdého socialniho jevu vyplyva ze vztahu kjeho jednotlivym ¢astem a
b) vztahy paradigmatické, kdy hodnota toho kterého socialniho jevu se ukaze tehdy, vezmeme-li vivahu jiné socialni
jevy, které by mohly stat na jeho misté, jevy, které snim maiji bud cosi spole¢ného nebo které jsou vici nému protichtdné.

Ptam-li se dnes Stonavanti na to ,Kdo je Cech", tak odpovéd nezni, ze Cech je ten, kdo mluvi &esky. Vétsina obyvatel
Stonavy mluvi dialektem a ani volba vzdélavaciho jazyka diky historickym peripetiim neposlouzi jako jednoznaény
identifika¢ni &initel. Pro Stonavany je Cech predevsim ten, kdo se sem pFistéhoval z jiné oblasti neZ z T&8inska. Toto
rozliSeni zde bylo pfitomno i v Casech prvni republiky, ale nebylo tak akcentované. Pokud zde kdy byla jakasi délici ¢ara,
jako zZe ano, tak vzdy vedla mezi mistnimi a nové pfichozimi. Mistni si Ziji v klidu, maji sice sousedské spory i rlizné
politické nazory, ale vzdy se dohodnou. Jsou mistni, tutejsi tustelané. Zlou krev délaji az nové pfichozi, ¢esti legionafi,
brigadnici, hornici, ¢esti ufednici, stejné tak jako v ,polském roce" z Polska pfisli polsti ufednici a ucitelé. Nové pfichozi
nerozumi mistnim lidem. Pro autochtoni Stonavany tak plati, Ze ob&as je dtleZité byt Polak, ob&as je dileZité byt Cech
nebo Slezan, ale vzdy je dllezité byt tu stela.

Se spisovnou polstinou se v podstaté setkavame pouze v ramci Skolni vyuky v polském narodnostnim Skolstvi a
jednak v uzkém, velmi specifickém situaénim kontextu: béhem oficialnich promluv pfednasenych béhem politickych a
kulturné-osvétovych akci, ¢astecné pak jesté v ramci ndbozenskych slavnosti slavenych v polském jazyce. Mimo tyto
Casove, prostoroveé i vyznamove jasné rozpoznatelné situace se polstina prakticky nepouziva, vyjimku tvofi jen velmi



malé procento osob, véetné téch, ktefi se hlasi k polské narodnosti a polstinu pouzivaji jako jednoznacny a zretelné
rozpoznatelny nastroj deklarujici a stvrzujici jejich narodni identitu (srov. Bogoczova 1997: 99-100).

Zajimavé zjisténi nalezneme i podivame-li se na situaci zaolzianskych Polakt v okamziku, kdy se ocitnou na Uzemi
Polska. Podle vysledk(i anketového Setfeni provedeného Irenou Bogoczovou (Bogoczova 1993) ma témér kazdy urcité
potize s vlastnim vyjadfovani V Polsku se hodnoti jazykovy projev Zaolziancl jako mirné archaicky, pfehnané spisovny.
Cesi zase registruji v Sestiné predevsim starsi generace jiny pfizvuk neZ inicialovy. (Bogoczova 1997: 101)

Byt Polakem na Zaolziu neznamena mluvit vzdy a za vSech okolnosti polsky. Jisté, polstina je preferovanym jazykem,
alespon pfi oficialnich pfilezitostech, kdy se Stonavané schazeji jakozto Polaci. Pfi téchto setkanich, nejCastéji
organizovanych mistnim sdruzenim Polského kulturné-osvétového svazu (PZKO) zazniva polstina pfedevsim jako jazyk
oficialni promluvy, v bézné konverzaci pak uz méné Casto. Nedorozuméni, ke kterym obCas na takovychto akcich
dochazi (diky nestejné uUrovni znalosti polstiny ze strany jednotlivych mluv€ich) na sebe berou i komickou podobu.
Nasledujici scéna se odehrala b&éhem masopustniho plesu ve Stonavé, kdyz jsem sdéloval u baru objednavku:

- Wodke, prosze - Vodku prosim

- Finska albo obyczajng? - Finskou nebo obyczajnom (obyc&ejnou - naf.)
- Zwyktom - Zwyktom (obycejnou - polsky)

- Finskom? - Finskou?

- Zwyktom - Obycejnou

Nasledné barman nalil vodku finskou

Situace, kdy osoby hlasici se k polské narodnosti nedostatecné ovladaji narodni jazyk (diky slozité narodnostni situaci
je dobré odliSovat narodni jazyk a matefsky jazyk) neni ve Stonavé nijak neobvykla. Stejné tak nemizeme pausalizovat
tvrzeni, Ze k dobré znalosti jazyka vede navstévovani kol s polskym (ale i s ¢eskym a do roku 1945 rovnéz s némeckym)
vyucovacim jazykem. Rodi€e stojici pfed rozhodnutim, do které ze Skol dité poslat, jsou mnohdy vedeni jinymi motivy,
nez snahou o zprostfedkovani vzdélani v jejich narodnim jazyce. Vedle sebe stoji dvé, Easto protichudné volby. Jednak
snaha, aby se détem dostalo vzdélani v narodnim jazyce rodicd, ale stejné Casto je volenou strategii (tj. od r. 1918,
ktery vymezuje ¢asovou hranici mého vyzkumu) i ta, ktera dava détem (a ob¢as i rodi€im) moznost uspét na trhu prace.
Nasledujici ukazka je z rozhovoru pojednavajiciho o zplsobu volby narodniho $kolstvi v letech 1920 - 1938:

Je fakt, Ze tam, kde Cesi byli ve vedeni n&jakého dolu, tfeba, nebo tam kde méli n&jaky vliv, tak tam Polaci nebyli
pfijimani do prace nebo byli dokonce vyhazovani z prace.

Normalni véci bylo, Ze Feditel Ceské Skoly, ktery sem byl dosazeny a mél za ukol tady zalozit Eeskou Skolu a agitoval,
coz je normalni bo tu bylo jenom par décek €eskych, v soukromém domé zacinali uCit a tak, no tak obchazel tfeba
nezaméstnané a ,jestli posle$ décka do Ceské Skoly, tak ja ti sezenu zaméstnani”, to byl normaini postup. To jesté
néktefi v mém véku si to pamatuji jesté. /.../. Tady bydlel néjaky Krebsa a jeho dcera si vzala za manzela Pieczonku.A
ten jako svobodny ziskal praci po l.sv.valce u drahy, to byla manualni prace. A ted, byli Polaci, to byla polska rodina,
no a ztratit takovou praci, vite, to byl problém, protoze méli zajisténé Zivobyti. A co ted? Mél tfi syny. /.../. NejstarSimu
dal jméno, pokitil ho FrantiSek, tomu prostfednimu dal kfestni jméno Emil a tomu nejmladSimu Eugeniusz - EvZzen. A
on to vyfesil aby nikdo nemoh' a aby mél urcité opfeni a zastani u Némcu ... a Némci méli pfedevsim silné zastoupeni
ve vedeni Sachet, podnikd a podobné /.../. A ten Pieczonka to vyresil takovym stylem, Ze toho nejstar$iho syna poslal
do Ceské skoly, toho nejstarsiho ... ten vychodil tady polskou zakladni Skolu pét let a poslal ho potom do gymnazia /.../.
Toho prostfedniho /.../ poslal do némecké Burgerschiile ve Stonavé. A u kazdého to mél vyfeSené, protoze kdyz nékdo
néco, tak vzdycky mohl: ,Co chcete, ja posilam syna do ¢eské Skoly nebo do némeckeé Skoly, ... méli by ste mi pomoct,
ne?" /.../ A to byste se divil, jaky to ma vliv. /.../

Je evidentni, Ze pokud jsou motivy volby narodniho $kolstvi takto riznorodé a pokud je na TéSinsku hlavnim nastrojem
komunikace mistni nafeci (a hned po ném &estina), schopnost domluvit se v polstiné u starSich generaci klesa (pokud
ovSem vubec kdy byla).

Jestli chcete mluvit po naszymu nebo polsky, tak mluvte jak chcete.

No lepSi po naSemu, bo polsky, to ja bych si musel vzpominat slova.



o|V. StFidani, interakce, pohranici

Jak vyplyva ze sociolingvistickych vyzkumu( (Bogoczova 1993), schopnost stfidat jazykové kody je vlastni i nejmladsi
generaci. To v8ak neznamena, Ze by Uroven zvladnuti vSech tfi jazykl - Eestiny, polstiny a nareci - byla stejna. Znalost
polstiny je omezena pfedevsim diky omezenym, kratkodobym a nepravidelnym kontaktim s Polskem (Bogocz 1997: 55).
Jisti si nejsou mladi Zaolzianci ani v ¢eském jazykovém prostfedi (Bogocz 1997: 56). Je to pravé narfeci, nekodifikované a
pruzné reagujici na okolni podnéty, které nabizi mluv€im jednak pocit vzajemné sounaleZitosti a pfinalezitosti k regionu,
jednak naredi jiz svou pozici na hranici dvou normativnich jazykd ztéleshuje postaveni regionu ,na hranici". Vztah k
nareci je zde mnohem siln&jsi nez vztah k literarnimu jazyku, mluvit nafe€im nestigmatizuje, ale naopak doklada kulturni
kompetenci mluvéiho. Pfes veSkerou ,mnohojazyénost” (anebo mozna pravé diky ni) zdstava primarnim jazykovym
kodem mistniho obyvatelstva nareci (Bogoczova 1997: 85).

V pohrani¢nich oblastech pfistupuji k obecnym jazykovym jevim (napf. unifikace deklinaénich typu, univerbizace,
intelektualizace ¢i ekonomi¢nost vyjadfovani) i jevy specifické, které na monolingvnim Uzemi nenajdeme. Jedna se
predevSim o stfidani jednotlivych jazykovych kédu, jazykovou interferenci, asimilaci a hybridizaci. Mluvéi tedy musi
ovladat vétsi pocet kdédl a v dané komunikaéni situaci volit ten nejvhodnéjsi. (Bogoczova 1997: 99)

Rekli jsme, Ze t&&inské nafedi predstavuje nejrozsifenéjsi jazykovy kdéd. To ov8em neznamena, Ze je pro jeho
uzivatele jazykovym kédem jedinym. To, zda se mluvé&i rozhodne pouzit obecnou ¢&i spisovnou polstinu nebo &estinu,
¢i zda pouZije nareci, je dano predevsim situaénim kontextem dané promluvy. Nasledujici uryvek rozhovoru ukazuje
riizné komunikacni strategie, které mluvéi na TéSinsku mohou volit v zavislosti na spole¢enském prostfedi, intenci
komunikovaného sdéleni a vlastni biografické situaci.

Rozhovor zaéina povidanim o rodic¢ich informatora:

Takze predky ve Stonavé mam ze strany otce, matka, ta pochazi z Karviné. Otec se narodil svym rodi¢tm jako treti dité
v 41 roce, to znamena ve vale€nych letech. Narodil se v dobé, kdy jeho sestry jiz mély vice jak 15 let, byl vyrazné mladsi
a rodi€e mého tatinka: maminka byla v domacnosti, coz v té dobé& nebylo nic neobvyklého, jeho otec byl zaméstnancem
Ceskoslovenskych statnich drah, v té dobg, takze byl vlastné statnim zaméstnancem, s tim, Ze rodiée od otce, a to je
pravé tak komplikovana zalezitost v souvislosti s tim, Ze do doby, kdy se otec narodil, tak pokud dobfe vim, tak ze strany
matky to byli Polaci, alespor ta vétev sméfovala k polské linii, ze strany otce od mojeho tatinka viceméné také, spis teda
to bylo vice méné polské, co se ty€e narodnosti. Nicméné paradoxni je, Zze sestry od mého otce chodivaly do ¢eskych
Skol a teprve po anexi TéSinska Polaky tak za€aly chodit, rok byly myslim, v tom obdobi, byly v polské Skole, ale pokud
vim dobre, tak po pfichodu Némcu pfijaly v podstaté tu kategorii, tuSim, Ze to byla dvojka, jak se tehdy oznacovaly
obcané té druhé kategorie, takZe vlastné byly vlastniky v té dobé ..., nevim nakolik byly pfimo ur€eny Némecké fisi jako
takové, ale vim, ze to oznaceni kategorie 2 bylo rozliSeni mezi polskou narodnosti nebo polskou pfislusnosti, ceskou

a tou Cisté riSskou, tou némeckou, &ili néco mezi tim.

Takze to byla situace, do které se otec narodil, po valce nicméné to méli komplikované, protoze tady ve Stonavé ta
situace byla v podstaté dosti slozita, takze oni byli vysidleni z toho domu, ve kterém byli, paradoxné jenom o par domu
dal a nevim jak dlouho byli teda vysidleni, prosté byli zbaveni toho majetku, byli zbaveni toho domu a vratili se zpatky,
pfesné nevim, ale urcité to bylo nékolik mésicli, mozna i rok, nez se ta situace svym zpusobem stabilizovala a v podstaté
se vratili zpét do toho domku, ktery vlastné otec mého otce vystavél, vlastné uz v téch 20.letech, jak se oZenil.

Takze otec chodil do Ceské Skoly /.../ do zakladni Skoly tady ve Stonavé.
/.1

Matka, ta se pfist€hovala, takZe ... . Tam to bylo takeé slozité, ale, co se ty€e narodnosti, ale to uz je troSi¢ku jina oblast,
protoze byla z té Karviné.

Vy jste mluvil o rodi€ich matky, ze to byli Polaci.

Kdyz budu hovofit o mém otci a jeho rodi€ich, tak tam, co se tyka jeho matky, tak tam, snad s 90% pravdépodobnosti,
na 90% si myslim, Ze matka byla Polka a, Ze tam cela ta vétev jejich rodic byli Polaci, ale tady z TéSinska. Co se tyce
otce, tak v podstaté tam si, u otce mého otce, tam si nejsem zcela jist, jestli tam nebylo trochu i té eské krve, némecké
krve, ono se to tak iak michalo. Snad dokonce i ¢aste¢né tam byla némecka krev, byla teda u matky mého otce.



Co se ty€e matky, tam to bylo jednoduché, otec byl Némec, maminka moji maminky byla napul, ze strany svého otce,
polského a némeckého, ¢i tam to bylo spi$ némeckého puvodu. Ale matka také chodila do ¢eské skoly.

Jak jste se mezi sebou doma bavili? Cesky nebo polsky nebo...?

Rodi¢e mezi sebou mluvili po naSymu, s nama hovofili Eesky, nicméné po naSymu umim, protoZe ja jsem se sousedy
normalné miuvil a ob&as jsme i v rodiné ..., v SirSi rodiné mluvili po naSymu. Ale polsky otec neumi ani matka neumi /.../

A otec chodil do ¢eské Skoly?
Do Ceské Skoly.
A maminka?

Maminka taky ¢eska Skola.

Nasledujici fadky odkazuji uz k vlastni zkusenosti informatora:
A byla tfeba néjaka rivalita mezi eskou Skolou a polskou Skolou?

Polska Skola byla vzdycky mensi, takZze ... mozna néjaké ty turnaje, sportovni soutéze, troSku. Ale pfeci jen v téch
80.letech ta Ceska Skola byla vyrazné vétsi a ta polska Skola byla vyrazné mensi, takze .. .

To vypada, jako by viibec nestala za zminku (smich)

To jsem nefek, to jsem nefek, spis Ze si to viibec nevybavuju, asi to nebyly néjak intenzivni zazitky. Mé to néjak ani
nepfislo, protoze kamarady jsem mél, to byli i Polaci.

Jo, takovy ty klukovsky particky ...

No, tak jak jsem hral ten fotbal, i tak jak jsme se schazivali, mimo teda zavodni fotbal, tak jsme se seSli na placku a
jsem védél, kdo chodi do polsky Skoly.

l.1
A mezi sebou jste se bavili jak?
(smich) Asi obojim zpUusobem, bud’ ¢esky, s t&€mi kluky, nebo po nasemu.

No to by mé zajimala takova ta modelova situace, kdyz ¢lovék nékoho uvidi a chce se s nim dat do feci, tak tedy k nému
pfijde a spusti. Ale jak? Cesky, polsky, po naSymu?

Asi to je individudlni, pokud jsem védél, Ze ten kluk je Polak, tak jsem za€al po naSemu, kdyZ jsem to nevédél, tak jsem
zacinal ¢esky. To byl muj pfipad.

No to by mé docela zajimalo, to je muj problém totiz, ja kdyZ pfijdu do obchodu, tak nevim, jestli mam spustit ¢esky nebo
polsky, ja po naSymu neumim, rozumeét, to je jina véc. A tak by mé praveé zajimalo, jak to mate vy?

No, kdyZz mate konkrétné na mysli obchod, tak se musim pfiznat, Ze jesté pfed néjakym €asem jsem vice, kdyz jsem
teda chodil tu do téch obchodu /.../ zaginal po naSemu, s tim, Ze dneska bych uz mluvil esky, jo. Po nasemu uz mluvim
jenom s par lidma, doslova s par lidma, které znam, starSima lidma, které znam z détstvi, prosté ty pani sousedky.

A ¢im to je? Je to dano néjakym zvykem ..?

Mozna je to dano také tim, Zze ten okruh lidi, se kterym se dnes dennodenné setkdvam v podstaté po naSemu nemluvi.
To myslite ten okruh lidi tfeba v praci...

Prace ...

Nemluvite tady o tom okruhu lidi tady ve Stonavé?

Ne. Myslim prace, to spolecenstvi véficich ze kterého jsem, jo?, prosté .. takZze mozna je to dano tim. Ale to neznamena,
Ze s par lidma nemohu mluvit. Kamaradi jsou tady Polaci, takZze vétSinou po nadymu tady s nima mluvim.



Stfidavému pouzivani ¢estiny - polstiny - nareci jednim mluv¢im v zavislosti na situaénim kontextu tedy v pohranici
musime rozumét podobnym zplisobem, jakym rozumime stfidani funkéné-kontextovych variet v prostfedi monolingvnim.
| zde kvalita jazyka a stupen jazykovych znalosti variuje v zavislosti na tématu konkrétniho rozhovoru." Nareci stonavsti
Polaci pouzivaji pfedevsim ke komentovani kazdodennich situaci, ¢estina pak nastupuje predevsim v situaci, kdy je v
rozhovoru probirano téma odborné;jsi, pro néjz mluvéi nezna pfislusné terminy v nareci a ani v polstiné (praveé odborné
pojmoslovi, které dfive dodavala némcina, se stava nejvétsi zasobarnou Ceskych slov pronikajicich do tésSinského
nareci) (Bogoczova 1997: 101).

Stupen jazykovych znalosti ovliviiuje a podmifiuje i volbu urcitého jazyka i jeho aktivni uziti v jazykové komunikacnich
situacich. Orientace na urcity jazyk ma rovnéz vliv na sféru jazykového védomi, podili se na jeho dotvareni i procesech,
které je modifikuji. Spolu s vyraznou narodnostni promisenosti zkoumaného prostfedi véetné rodinného zazemi plsobi
toto zaméreni dost podstatné i na védomi jazykové sounalezitosti, tedy i na védomi matefského jazyka. (Sokolova 1997:
78) Prave v souvislosti s matefskym jazykem se setkavame v pohranici s obtiznou situaci. Komunikaéni kéd v rodinach
nemusi pfedstavovat normativni jazyk a mize se liSit jak od vzdélavaciho jazyka tak od dominantniho jazyka obyvaného
regionu. Volba esoterického komunikaéniho kédu maze byt v pohrani¢i ovlivnéna i jinymi motivy, nez pfedstavuje snaha
o nejsnadnéjSi vzajemné dorozumeéni: nemluvit Cesky v polskych rodinach na TéSinsku tak pfedstavuje i obranny
mechanismus proti asimilaci (srov. Rusek 1997: 84).

Tato situace, kdy je volba komunika¢niho kédu podfizena kontextu dané situace a spolecenstvi adresatli zamysleného
sdéleni, pfedstavuje moznost utvoreni specifickych, vzajemné oddélenych skupin, jejichZ hranice jsou uréeny jednak
uzivanym komunikaénim kodem, jednak obsahem realizovanych promluv. Jinymi slovy, opakujici se - a tedy de
facto stalé - komunikacni situace zakladaji stalou komunikaéni skupinu. (Bogocz 1998: 40; odkazuje na Krémova, M.
1990: 92nn.) V nasem pfipadé jsou tyto komunikaéni skupiny tvofeny rodinami, tfidnimi &i pracovnimi kolektivy, popfF.
skupinami pratel.

Pravé v pohrani¢nich oblastech mnohem vyraznéji nez kde jinde vystupuji na povrch problémy tykajici se jazykové
kompetence. Tu si pro lepsi porozuméni muzeme rozdélit na:

a) komunikaéni kompetenci, Cili znalost odpovidajiciho zachazeni sjazykem, znalost toho, co je vdaném jazyce
vkonkrétnim situaénim kontextu spolec¢ensky akceptovatelné;
b) komunikaéni dispozici, tedy komunikaéni navyky, komunikac¢ni strategie atd. (Bogocz 1998: 41)

Redlné komunikacni situace vytvareji modelovy systém verbalni komunikace, neboli souhrn komunikaénich situaci,
které se obménuji prostfednictvim pouzitého kédu, usporadani interlokatord, typ jejich vzajemného kontaktu a diky
situacnimu kontextu. (Bogocz 1998: 42)

Uvazujeme-li o jazykové kompetenci, pak musime rozliSovat zvIast:

a) jazykovou produkci a
b) jazykovou recepci
V pfipadé komunikacni kompetence to pak znamena brat v Uvahu:

a) esotericky kod (komunikaci vroding, komunikaci mezi prateli a typy intimni komunikace, jako je modlitba nebo
oslovovani zvifat)

b) exotericky kéd (formalni i neformalni komunikaci)

Oproti Bogoczové (1998: 50, 70-78), ktera se jazykovou kompetenci polské mladeze na TéSinsku zabyvala v obsirné
anketé, se vSak nedomnivam, Ze by tato komunikacni kompetence pfimo ustila v narodni nebo etnické védomi. Vazba
mezi rodi¢i provedenou volbou 8koly s pFislusnym vyu€ovacim jazykem a naslednou deklaraci narodnosti ze strany ditéte
tady jisté existuje, ale ne vzdy je takto bezproblematicky samozfejma a rozhodné nikdy to neni to jediné, co (pfed)urcuje
ztotoznéni se ditéte s vybranou narodnostni skupinou. PFi interpretaci zmifiovaného vyzkumu musime mit na paméti,
Ze Bogoczova provadéla svuj vyzkum v 90. letech 20. stoleti a jeho zaveéry plati pouze pro tuto jednu generaci mladeze.

*V. Vefejna promluva

Poslednim jevem, o némz bych se chtél v souvislosti tohoto textu zminit, je podoba a obsah vefejné promluvy. V této
souvislosti Ize rozlisit nasledujici roviny:

- rovinu volby komunikaéniho kodu;
- rovinu kontextu analyzované promluvy;



- rovinu obsahové stranky vefejné promluvy.
S ohledem na téma tohoto textu: socialni diverzifikaci prostfednictvim volby komunika¢niho kédu, mizeme kazdou z
uvedenych rovin podrobit analyze pod zornym uhlem nasledujicich dvou kritérii:

- koho vefejna promluva sjednocuje (nasledné pak mizeme pokracovat, jaké Ze to spolecenstvi vznika) a
- koho vefejna promluva vyluéuje (a vznika-li timto vylou¢enim néjaka skupina, ktera by sama sebe vnimala jako skupinu
vylouéenych).

Nesdilim vyhradu nékterych sociologli vi¢i etnometodologim, jejichZz ,obsedantnim zajmem je zkoumani toho,
co fenomenologie uclinila zjevnym" (Petrusek 1988: 509) - skuteCnost, Ze jazyk konstruuje a reprodukuje realitu
kazdodenniho zZivota, tedy Ze konkrétni promluva vede k reprodukci socialniho fadu. Pravé v jednotlivych rozhovorech
jsou jeho ucastnici neustale konfrontovani se vzajemnou socialni pozici a kazdy prvek komunikace je, obzvlasté jedna-
li se o komunikaci vyzkumnika a informatora, vSemi zainteresovanymi podrobné analyzovan. Tyto rozhovory nejsou
prosty oboustranné sdileného podezfeni a ostrazitosti vi¢i svému protéjSku a na jejich pribéhu se odviji nejenom to,
co se vyzkumnik dozvi €i nedozvi, ale i to, jaky otisk po sob& vyzkumnik ve zvoleném terénu zanecha: co vytyci jako
nova téma.

Soucasné uzivani ¢estiny a polstiny:
Jde o specificky pfipad politické promluvy. Jako pfiklad si uvedeme

1) slavnostni akademii pfi otevieni rekonstruovaného stonavského Domu PZKO ze dne 16. kvétna 1999 a

2) udalost pfedavani titulu Vesnice kraje roku 2000 - vyvrcholeni krajského kola celostatni soutéze Vesnice roku
organizované Ministerstvem pro mistni rozvoj. Stonava krajské kolo vyhrala, na celostatni Urovni pak obsadila 2. - 3.
misto.

Dim PZKO, ve kterém se obé analyzované promluvy odehravaly, pfedstavuje tradiéni misto setkavani Stonavan( a
je jednim z center spoleCenského Zivota v obci. Tyto prostory jsou tradi€né spjaty s kulturnimi a politickymi aktivitami
stonavskych Polaku, presto se zde konaji i akce pofadané spolky, které nejsou vyslovené narodnostné orientovany.
Samotna budova je ostatné od roku 1945 majetkem obce, ktera také platila celou jeji rekonstrukci, mistni sdruzeni PZKO
ji ma pak pronajatou za symbolickou ¢astku. VSechny tyto skuteénosti navozuji pfedstavu, Ze Stonavané vnimaji obé
akce jako celoobecni. Raz celoobecni slavnosti navic podtrhuje stonavska vlajka visici nad pédiem, aktivni vystoupeni
déti z Ceské i polské Skoly a v neposledni fadé pravé skutecnost dvojjazyéného moderovani obou slavnosti.

Obé slavnosti stfidavé uvadéli muz hovotici ¢esky a zena hovofici polsky. Oba moderatofi na sebe vzajemné navazovali,
takze promluva v &eétiné nebyla prekladana do polstiny a obracené. Cely vystup navozoval dojem, ze Cesi (resp.
obyvatelé Stonavy, jejichz primarnim komunika¢nim kodem je €estina) a Polaci (tedy ti, ktefi mluvi pfedevSim polsky),
si navzajem bez vétSich potizi rozuméji.

Kdybychom obé& udalosti chtéli analyzovat pouze na jazykové roviné, pak bychom obé akce museli oznadit v lepSim
pfipadé za zbozné pfani ¢i jakysi magicky performativni akt majici za ukol vytvofit vzajemné kompatibilni jazykovou
kompetenci Stonavant, nebo, v hor§im pfipadé, za zdafilou kamuflaz, Potémkinovu vesnici pfedvadénou krajskym
Ufednikam Uc&astnicich se oslav k udéleni titulu Vesnice kraje.

Pokud odhlédneme od formy promluvy obou moderatorl (CeStiny nebo polstiny) a vezmeme-li v Gvahu jeji obsabh,
Zjistime, Ze vyrysované jazykové rozriznéni u€astnikd oslav (potazmo vSech Stonavanu) vlastné pouze slouzi k jejich
sjednoceni. To, co sjednocuje, totiz neni znalost jazyka, ale rozpoznani a ztotoZnéni se s Ustfednim naratickym motivem
obou slavnosti. Touto Ustfedni naraci je od 90. let 20. stoleti pfibéh o tom, kterak Stonava, obec odsouzena k zaniku,
byla diky chrabrosti mistniho zastupitelstva probuzena k Zivotu. Obrat ,jako Fénix z popela" se ostatné objevuje i v
analyzované promluvé. Jednotliva témata obou téchto promluv pfedstavuji:

- pfedstaveni Stonavy jako starodavné obce (prvni zminka zr. 1388)

- etymologie nazvu Stonava

- dUIni ¢innost a daini $kody

- Usili zastupitelstva o zachranu obce.

Pro tuto tematizaci toho, co je vzpomenuti hodné, je charakteristické, Ze je vynechano obdobi let 1919 - 1938, které se
vyznacovalo pfisnym oddélenim Ceského a polského kulturné-politického Zivota, obdobi roku 1938, kdy byla Stonava
soucasti Polska a Cesti ufednici a aktivni Cinitelé ¢eského narodniho Zivota byli nuceni Stonavu opustit. Opominuti
obdobi II. svétové valky Ize vysvétlit tim, Ze pfibéh spole€ného utrpeni obyvatel Stonavy, ktery je v této souvislosti
vypravén, zaklada skupinu, ktera je vymezena vigéi jinému druhému, nez je ten, vi¢i némuz se utvari aktualni obecni
pospolitost.



*VI. Zavér

Vratime-li se zpét k Gvodni Uvaze sledujici Ulohu jazyka pfi utvareni socialni diverzifikace, mdzeme se pokusit shrnout
vySe uvedené nasledovné.

Uvaha o jazyce jako o produktu socialni diverzifikace nas piivadi ke konstatovani, ze Stonavané hovofici v réiznych
komunikaénich (a tedy i socialnich kontextech) ¢esky, polsky nebo nare¢im, se vztahuji k riznym specifickym ideovym
zakotvenim kultury, kterou vnimaiji jako sv(j referenéni ramec. Tato skute¢nost je demonstrovatelna jednak explicitné
na pfipadu vefejné promluvy, kdy pouziti poltiny poukazuje jak k védomi viastnich etnickych kofent, tak k politickym
pozadavkim vznasenym témito mluvéimi. Zaroveri Ize poukazat na implicitni o¢ekavani stojici v pozadi kazdé jazykové
promluvy, v naSem pfipadé na skute¢nost prfedpokladané shody adresata a adresanta jazykové promluvy tykajici se
specifického preddefinovani referenéniho ramce této promluvy (viz napf. pouzivani obratt ,polsky rok" nebo ,najazd
czeski" ve vzpominkovych vypravénich). Do zna¢né miry se tedy jedna o jazykovy projev podminény interpretaci historie,
resp. porozuméni soc. realité, o projev, ktery je do velké miry reprodukovan institucionalné.

Uvaha o jazyce jako o indexu socialni diverzifikace poukazuje na existenci vice & méné autonomnich a vzajemné
propojenych &i izolovanych skupin ve Stonaveé. Tyto skupiny mazeme identifikovat

a) na zakladé délky pobytu vobci: starousedlici versus nové pfichozi, kdy mirou ,starousedlictvi" je jaykova kompetence
a performance, tedy schopnost porozumét a aktivné pouzit mistni nareci;
b) na zakladé narodnostni identifikace, ktera je dnes nej¢astéjSim divodem volby polského narodnostniho Skolstvi.

A konecné, v pfipadé jazyka jako nastroje socialni diverzifikace musime brat v uUvahu, Ze jazyk zde vystupuje
jako konstitutivni prvek spolecenstvi, jehoz prostfednictvim je utvareno dynamické spolecenstvi Stonavanu. Stfidani
jazykovych kodu dle kontextu odkazuje védomi existence téchto skupin, stejné jako ke sjednocovani na roviné vyznamu
pfi souCasném uzivani dvou jazykovych kédul (pfipad vefejné promluvy)

Pokud tedy uvazujeme o jazyce jako nastroji socialni diverzifikace, neznamena to automaticky, ze toto jazykové
rozriiznéni vede i k rozriiznéni obsahovému. Casto se sice stava, a to je i pfipad Stonavy, Ze interpretace uréitych
udalosti jsou tésné spjaty s komunikaénim kédem, v némz je o téchto udalostech referovano - takze snad mizeme
uvazovat o jakychsi pospolitostech sdileného jazyka, ale stejné tak jsme svédky situace, kdy faktické rozdéleni obecniho
spoleCenstvi do téchto pospolitosti sdileného jazyka a komunikacnich skupin je pfemosténo obecné akceptovanym
obsahem verejné promluvy. Existujici jazykova diferenciace Stonavanu pak v téchto vefejnych promluvach v podstaté
slouzi jenom k podtrzeni a zvyraznéni zavaznosti téchto promluv a ke sjednoceni, k némuz jejich prostfednictvim
dochazi.
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Téma, Bedfich: Mluva studentl vychodniho TéSinska, Acta universitatis palackiane Olomouciensis, Facultas
Philosophica 30, Philologica XVII, 1965.

Tento text pfedstavuje dilCi vystup projektu Pamét identity - identita paméti. Stonava na TéSinsku realizovaného
Vyzkumnym centrem vyvoje osobnosti a etnicity Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. Za kritické
procteni textu dékuji Josefu Kandertovi a Bafe Spalové.

Pokud nebude v textu uvedeno jinak, vzdy kdyz hovofim o TéSinsku, uvazuji o jeho dnesni Ceské Casti.

Viz napf. prace Malinowski, Lucyjan: Zarys zycia ludowego na Slasku, Warszawa 1877; nebo Slama, Frantidek:
Vlastenecké putovani po Slezsku, Praha 1885.

Jeden z poslednich vystup téchto vyzkumu pfedstavuje série TéSinsko: Stolafik, Ivo: TéSinsko. 1. dil. Pfirodni prostiedi,
dé&jiny, obyvatelstvo, nareli, zaméstnani. Cesky TéSin, Muzeum TéSinska, Roznov pod Radho$tém, Valasské muzeum
v pfirodeé, Senov u Ostravy, Tilia 1997; Tomolova, Véra: TéSinsko. 2. dil. Obydli, odév. Cesky TéSin, Muzeum TéSinska,
Roznov pod Radhostém, Vala§ské muzeum v pfirodé, Senov u Ostravy, Tilia 2000; Stika, Jaroslav: Tésinsko. 3. dil.
Rodina a obec, obyceje, lidové IéCitelstvi. Cesky TéSin, Muzeum TéSinska, Roznov pod Radhos$tém, Valasské muzeum
v pfirodé, Senov u Ostravy, Tilia 2001.

Stolafik, Ivo: Hréava. Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1958.

Uvedme alespor vyzkum Bedficha Témy provadény v rozmezi let 1949 - 1959 (Téma 1965). Dale se jedna pfedevsim
o vyzkumy provadéné v letech 1967, 1973 a 1983 v okresech Karvina a Frydek-Mistek (do prvniho z nich byl jesté
zahrnut okres Ostrava). Vysledky jsou publikované ve Slezském sborniku a dale v praci Zavére¢na zprava z vyzkumu
soudobych narodnostnich vztahl na Ostravsku, Opava 1972, dale pak v Primyslové oblasti sv. 6 a 7, Opava, 1978,
1980. Tabulkové zpracovani je publikovano jako Tabulkové pfehledy k sou¢asnym interetnickym vztahm na Ostravsku
a k narodnostni struktufe CSSR, Opava 1978 a 1980. Soubornou publikaci shrnujici vy$e uvedené poznatky predstavuje
Sokolova, Gabriela (ed.): Soudobé tendence vyvoje narodnosti v CSSR. Praha, Academia 1987. Na nové&jsi literaturu
odkazuji pfimo v textu.

Obec nachéazejici se v pomysiném trojuhelniku mezi mésty Karvina, Cesky T&8in a Havitov, necelé dva kilometry od

Pojmu komunikaéni kéd uzivam synonymicky k pojmu jazyk. Jeho SirSi definice jako jakéhokoli nositele urcitého sdéleni
mi v ramci tohoto textu nepfipada adekvatni.

jazykové praxe v kontextu soucasnych makrostrukturalnich i mikrostrukturalnich tlak( a vazeb, které ve studovaném
jazykovém spolecenstvi zrovna pusobi.

Duvodem je jednak fakt, Ze v ramci realizovaného vyzkumu pracuji s diachronni perspektivou, a za druhé skute¢nost,
Ze jakmile za¢nou aktéfi konkrétniho socialniho déni legitimizovat své jednani odkazem na minulost, nezbyva nam, nez
tyto jejich argumenty prozkoumat.

Jako struény, le€ obsazny prehled dg&jin celého Ceského Slezska poslouzi stat’ struéné nadepsana Slezsko a publikovana
v letech 1990 a 1991 FrantiSkem Chocholatym na strankach ¢asopisu Stfedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku. K uzsi problematice TéSinska odkazuji pfedevSim na Nastin dé&jin TéSinska. Ostrava - Praha 1992.
K historii TéSinska v 19. stoleti napf. Grobelny, Andélin: Cesi a Polaci ve Slezsku v letech 1848 - 1867, Ostrava,
Krajské nakladatelstvi 1958. K historii TéSinska ve 20. stoleti viz pfedevS§im Gawrecki, Dan: Politické a narodnostni
poméry v t&8inském Slezsku 1918 - 1938,Studie o T&Sinsku, & 15, Cesky T&8in, Muzeum Té&Sinska 1999; Siwek,
Tateusz; Zahradnik, Stanislav; Szymeczek, Josef: Polska narodni mensina v Ceskoslovensku 1945-1954. Praha, Ustav
pro soudobé dgjiny AV CR 2001.

V paméti Stonavanu se v této souvislosti nej¢astéji objevuji vzpominky na natlak uradd, aby rodi¢e umistovali své déti do
geskych 8kol.O postaveni polského skolstvi v Ceskoslovensku viz Jasifiski, Zenon: Skolstvi. In: Polska narodni mensina
na TéSinsku v Ceské republice (1920 - 1995), Kadtubiec, Karol Daniel (ed.), Ostrava, Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity 1997.

Borek, Henryk: Periodyzacja dziejéw polszczyzny na Slasku, in: Studia Slgskie XLII, 1983.
Labocha, Janina: Opowiadania ludowe ze Slgska Cieszynskiego w $wietle pragmalingwistyki tekstu, Krakéw 1990, s.

13. Zatimco Borek se zabyva vlivy polstiny na lokalni nafeci a jeho periodizace tak kopiruje vyvoj samotné polstiny,
Labochova stavi pfedevSim na analyze lidovych vypraveéni.



O rostoucim vlivu €estiny na téSinské nareci, resp. na jeho jihozapadni ¢ast, se zminuje uz Nitsch, K. (1911) Mowa ludu
polskiego, Krakdw, s. 91.

Ostatné protestantismus, resp. evangelické Skolstvi na TéSinsku, se vyrazné podilel na narodni emancipaci mistniho
obyvatelstva o sto let pozdéjSi. Neni nahodou, ze prvni pfedni €inovnici polského narodniho hnuti se na TéSinsku
rekrutovali z fad student( téSinského evangelického gymnazia: namatkové uvedme alespori zakladatele prvniho tajného
sebevzdélavaciho spolku z roku 1842 Ztaczenie Polskie(Polské sjednoceni) Pawta Stalmacha a Andrzeje Cinciatu
(Raclavska 1998: 14) nebo téSinského basnika a buditele Jana Kubisza (Matyskowa 1997: 115).

Muthman, Jan (1716) Wierno$¢ Bogu y cesarzowi czasu powietrza orowego, nalezgca a pokazana Jana Muthmana
stuge Ewanieliecy przi kosciele Jezusowym przed Cieszynem. Brzeg.

Na TéSinsku tak nachazime narecni prvky i prvky ze staropolstiny jak ve fonetice, flexi i lexice. (Kadtubiec, Milerski,
2001: 23)

Fabri, Andrzej (1716) Celaryus Polski, Oder nach der methode des Leteinischen Libri Memorialis Celarii, Vorteilhaftig
eingerichtetes Polnisch- und Deutsches Worter-Buch.

Prawdziwa Jedzina do Nieba z Pisma Swientego dokazana Droga, autofi: pastor Samuela Ludwika Zasadiuse a katolicti
knézi Jan Judasz Hackenberger z TéSina, Jerzi Bajtko z Jablunkova, FrantiSek Kndbel z Ratibofe.

Pfedevsim jeho Piesni ludowe o zatozeniu kosciota ewangelickiego przed Cieszynem. Jakub Galacz je rovnéz autorem
nejstarSiho selského pamatniku - kroniky zahrnujici rozmezi let 1698-1717.

Jerzy Gajdzica (1777-1840): Dla pamieci Narodu ludzkiego.

.Pochazeli v pfimé linii z téch rodu, které v dobé protireformace pofadaly domaci poboznosti, které se s polskym zpévem
a nad polskymi knihami setkavaly v nedostupnych konc&inach pro to, aby zachovaly vérnost vife a jazyku." (Kadtubiec,
Milerski, 2001:.37)

Viz napf. Herder, Johann Gottfried: Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, 1774. Herderovi
neni jazyk pouze zrcadlem historie, tedy v pfipadé narodniho jazyka historie narodni, ale je i vyrazem narodni mentality.
Jazyk je tim, co bychom mohli oznagit jako organizujici silu narodni kultury. Pravé odtud po celé 19. stol. prysti onen
zajem o jazyk jako hlavni etnoidentifikacni Cinitel.

Do této logiky pak zapada i prohlaseni Jerzyho Cienciaty z Mistfovic, rolnika a prvniho slovanského poslance z TéSinska
v rakouské Ri8ské radé a Slezském snému v Opavé. Ten na vystoupeni 6. zaFi 1868 na Narodni zabavé v Ropici mj.
fika: Na céz sie wszystkie te hatasy o wolnosci zdadzaja, jak onéj my, jak onéj lud nasz nie uczuje? Na céz wszystka ta
wolnos$¢, gdy polski chtop u nas musi ciggle niemieckim zasadam hotdowaé, nimieckie protokoty podpisywac, nimieckie
wezwania czyli beszajdry odbieraé, i w czysto niemieckich szkotach swoje polskie syny studiowac?! Na c6z wszystka ta
wolno$¢ dla nas sie przyda, gdy jestesmy na kazdym kroku, za to, ze jesteSmy Polakami, uposledzonymi? (Gwiazdka
Cieszynska, nr. 39, 1868, s. 329. Citovano dle Kadtubiec; Milerski 2001: 38)

Halina Rusek (1997: 82) k tomu dodava, Ze stejna situace je i na pravém, polském, bfehu Olse.

V jazykovédném kontextu mdzeme spolu s Bélicem (1972: 19-20) hovofit o polsko - E¢eském smiSeném pruhu. Pro
diskusi etnograficka hranice mezi Ceskym a polskym prostfedim viz napf. Bystron, Jan: Slovansky sbornik Ill, 173 nn.

Takto Béli¢ (1972: 10). S druhou puli tohoto Bélicova tvrzeni, pfedev§im pak s pouzitim adjektiva celonarodni, by v
pfipadé TéSinska bylo mozno polemizovat, ale tato ndmitka se nam jevi v kontextu intence tohoto textu irelevantni.

Bogoczova se zde odvolava na Basara, Jan: Stownictwo polskich gwar na Slgsku na terenie Czechostowacji,
Wroctaw, Bak, 1975; Mowa polska na Slgsku, Wroctaw 1974; Bystron, Jan: O mowie polskiej na sczeczu Stonawki
i tuczyny w Ksigstwie Cieszynskim, Krakow 1885; Lotko, E.: Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach
zachodnocieszynskich, Warszawa, Ossolineum 1964; Nitsch, K.: Dialekty polskie Slgska, cz.1, wyd.2. Karakow 1939;
Skulina, J.: Ostravska mluva, Ostrava 1979; Sembera, A.V.: Zakladové dialektologie Geskoslovenské. Vider 1864;
Zareba, A.: Atlas jezykowy Slaska I.-Il., Krakéw 1969, 1973; Zareba, A.:Gwara cieszynska na tle dialektéw $lgskich, in:
Kalendarz Slgski 1974, s. 93-98. K podrobnési diskusi nazort jednotlivych jazykovédctl viz Bogoczova (1997: 91-92).
Pro doplnéni snad jesté odkazme na Jaromira Bélice (Béli¢ 1975).

Tuto skute€nost Ize shodou okolnosti demonstrovat pravé na etymologii ndzvu Stonava odvozeného od nazvu feky
Stonavky: nabizi se vysvétleni od Eeského sténat €i némeckého stéhnen stejného vyznamu; dale pak od némeckého der
Stein, Cili Kamenice (takto napf. Poprachova, DanusSe: Nékolik zamySleni nad nazvem obce Stonava, in: Stonava: 1388 -
1988, MNV ve Stonavé 1988. Problém vsak je, Ze Stonavka neni ani kamenita feka a ani nete€e prudkym spadem, jak by
se u sténajici, resp.Suméjici feky ocekavalo. Nejvérohodnéjsi etymologii je mi tedy ta, kterou nabizi Milerski (Kadtubiec,



Milerski 2001: 196) odkazujici ke staropolskému stong¢ - stapét, zaplavovat. Podobné i Kadtubiec: ,t€Sinské nareci
je nare¢im polskym se spoustou prvki{l staropolskych, jak v oblasti gramatiky tak v oblasti slovni zasoby" (Kadtubiec,
Milerski, 2001: 45).

Klosek odkazuje na Kopeg¢, E.: Potudniowo-zachodnie kresy Rzeczypospolitej 1918 - 1939. Spoteczne warunki integraciji,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, Nr 435, Katowice 1981, s. 33.

Viz napfiklad ver$e Jana Kubisza v dnes jiz de facto mezi té€Sinskymi Polaky zlidovélé basni Do Olzy! (Ptyniesz Olzo):
Ale ludzie w swojem zyciu / Zmienili sie bardzo: / Zwyczajami, wiarg przodkéw / Ledwie ze nie gardzg. // | dgb z debem
na twym brzegu / Jak szumiat tak szumi; / Lecz wnuk starg mowe dziadéw / Ledwie ze rozumie (Ale lidé ve svém ziti /
zménili se mnoho: / obyceji, virou predkt / div ze nepohrdnou. // | dub s dubem na tvém bfehu / tak jak Sumél Sumi; / ale
vnuk jiz fedi d&du / sotva Ze rozumi.). Jan Kubisz (Szlgzak): Niezapomianajka, Cieszyn 1882 - Do Olzy! (Ptyniesz Olzo).

Wasserpolen: tohoto oznaceni pouzivali Némci jako oznaceni pro vSechny slezské Polaky. S timto oznacenim je spjat
urCity stupen pohrdani. J. Dobrovsky tohoto oznaceni uziva, kdyz mluvi o Polacich ve vychodnim Prusku: ,Auch das
Wasserpolnische im Preussischen Littauen gehort hier" (Slovanka, Praha 1814, s. 174, citovano dle Bystron 1885: 3).
Odkud se vzalo toto oznadeni, tézko Fici: Prasek, V. (1877) Cestina v Opavsku, s. 4 se domniva, Ze se poprvé objevuje
koncem 18. stoleti. Nicméné Bystron (1885: 6) upozorriuje na skute¢nost, ze Jadam Gdacius pouzil tohoto oznaceni ve
svych kazanich mnohokrate, viz napf. prace Ardens irae divinae ignis. To iest: Drugie kazanie pokutne o ogniu gniewu
Bozego w te zawichrzone y trwdégami poktocone czasy niemal po wszystkich przec¢iggach podotow ziemskich gorajgcy
w roku 1641 y 42 w Kosciele Ojczystym miane y odprawowiane. Torun u Michata Karnata. Autor se zde obraci ke svym
&tenaftim a pise: Cumprimis plebes Wasser Polana superba / Libros volvat quos Musa Polana dedit.Cili: A pfedevsim
nasi Wasser Polaci naduti / Necht nejprv‘ ¢tou polské autory s chuti. Oznaceni Wasserpolaci se objevuje i ve védeckych
studiich (Czo6rnig - etnograficka mapa) nebo v ucebnicich (E.Hannak).

Ve Stonaveé se tato skuteCnost projevuje ve strukture gbyvatel obce v okamziku, kdy sem z vnitrozemi pfichazeji novi
pracovnici budovat hlubinné doly Dul 9. kvéten a DUl CSM. Pro tyto pracovniky stejné jako pro budouci horniky jsou v
50. letech vybudovana dvé prostorové od sebe vzdalena sidlisté: Hofany a Novy svét.

K problematice jazykové zmény v souvislosti s migraci pracovnich sil viz Sokolova a kol. 1997, dale pak Téma, Bedfich:
Mluva hutnik( na Bohuminsku a Karvinsku. Praha, SPN 1958.

Slovni hficka, od ,tutejszy" - mistni (pol.) a ,tu stela" - tady odtud (nar.). Domnivam se, Ze tento obrat v podstaté vystihuje
jedno ze zakladnich rozdéleni obyvatel Stonavy: Nékdo je tutejsi tu s tela(Clovék, hlasici se k polské narodnosti, ale
védomy si své regionalni pfislusnosti) a nékdo je ,jenom" tu stela (Clovék nepfisuzujici samotné narodnostni identifikaci
az tak velkou roli). DalSi dvé skupiny pak tvofi cizinci - lidé bydlici ve Stonavé pouze doCasné (zaméstnanci Sachet s
pracovni smlouvou na dobu ur€itou, brigadnici) nebo naturalizovani cizinci (osoby, které se rozhodly ve Stonavé usadit
se, nejcastéji zde zijici teprve v prvni nebo druhé generaci, o kterych je stale ,znamo" kdy a pro¢ do Stonavy pfisly).
Tato skupina naturalizovanych cizincl pak v rliznych situa¢nich a jazykovych kontextech vystupuje bud jako ,domaci,
takika kmenovi" Stonavané, jindy pak zase jako ti, ktefi jsou ,byvali pfivandrovalci".

Polsky rok: fijen 1938 - zafi 1939, kdy bylo TéSinsko pfipojeno k Polsku. Toto oznaceni jsem slySel uzivat pouze mezi
Polaky.

Zaolzie (pol.) - Zaolsi (Ces.). Zaolzie pfedstavuje a) oznaCeni geografického prostoru TéSinského Slezska leziciho na
levém bfehu Feky OlSe, které je pfi pohledu z polské strany ,za Olzou", prostor mezi fekami Olzou a Ostravici (,Ostrawica,
nasza granica" je jedno z dodnes ve Stonavé pamatovanych hesel uzivanych polskymi iredentistickymi aktivisty ve
30. letech 20. stoleti); b) symbolicky prostor na Polsko orientované kultury péstované Polaky Zzijicimi v Ceské Casti
Tésinského Slezska (viz ma argumentace v Grygar, Jakub: Byt Polakem na ZaolSi - rukopis, 2002). Tento pojem zacal
byt uzivan az od 20. let 20. stoleti v souvislosti s rozd&lenim TéSinska mezi Polsko a Ceskoslovensko v r. 1920.

Popisovand udalost se odehrala na zacatku plesu, kdy u baru bylo minimum osob i minimum hluku, takze vedlejsi vlivy,
které by mohly vést ke vzajemnému ne(do)rozuméni (otupélost alkoholem, hluk), Ize vyloucit. Stejné tak zkusme odolat
pokus$eni interpretovat celou situaci tak, Ze barman usuzuje, Ze jeho zakaznik by hanackou vodku nevzal vibec do Ust
a tim co bézné pije je jen a jediné finska vodka.

Vice jak 67% studentu stfednich $kol ma podle Bogoczové v polském jazykovém prostfedi potize s verbalni komunikaci,
v €eském jazykovém prostiedi se do potizi s vyjadfovanim v ¢estiné dostava vice jak 70% respondent(i (Bogocz 1997:
55, 56).

»Tradiéni vyslovnostni norma téSinského naredi je stala a kazdodenni kontakt jeho uzivatelu s vétSinovou ¢estinou nema
podstatny vliv na vyslovnost slov ryze nafec¢nich. ... Nafecni uzus pfevazné ur€uje zvukovou podobu slov pfejatych z
¢estiny a zplsobuje modifikaci mluvené ¢estiny. (Bogoczova 1997: 94-95)



Celkové Ize shrnout, Ze bilingvné dnes komunikuji na izemi TéSinska dvé pétiny Polaku (Udaj z roku 1994!, Sokolova
1997:88).

Otazku po matefském jazyku zafazenou do ¢etnych sociologickych (a pohfichu i sociolingvistickych) dotazniku vidi jako
na Tésinsku naprosto nepatficnou i polska sociolozka Halina Rusek (Rusek 1997: 81).

Komunikacni situaci mazeme spolu s Bogoczovou (1998: 40) rozumét jako druh ,socialni situace, ktera umoznuje prabéh
verbalni komunikace, realizaci jazykového aktu stejné tak jako souhrn okolnosti, které jej doprovazi a které dany jev
umistuji v ¢ase a prostoru. Jinymi slovy, komunikacni situace je jazykova udalost v€etné jejiho ustanoveni.”

Stala komunikacni situace zahrnuje souhrn opakujicich se a neménicich se prvki: stejni Uc¢astnici komunikace, stejny
jazykovy kdd, stejné neverbalni prvky (napf. kniha), popf. i stejné ,komunikacni konzervy" (poznamky z predeSlych
setkani. (srov. Bogocz 1998: 40; odkazuje na Kofensky, J. - Hoffmannova, J. - Millerova, O.: Metoda analyzy
komunikaéniho procesu. Nase fe€, 70, 1987; a Krémova:K sociolingvistické interpretaci spontanniho mluveného projevu.
In: Dynamické tendencie v jazykovej komunikacii, Bratislava 1990.

Nedélam rozdil mezi promluvou vefejnou a promluvou politickou, vychazim z toho, Ze jakakoli vefejna promluva zaklada
urcité politické pole (Bourdieu) nebo participuje na nékterém politickém poli stavajicim. Vefejnou promluvou rozumim
vSechna oficialni prohlaSeni pfednasSena na vefejnosti, at jiz pfi pfilezitosti riznych svatkl, oslav &i pfipominkovych
setkani, béhem schizi rdznych spolku, vefejnych vystoupeni, na Skolnich oslavach - festynech atd. Samotné téma
vefejné promluvy by si jisté zaslouzilo vétsi prostor nez pouze nasledujici odstavce. Na nasledujicich fadcich tak chci
upozornit pouze na jeden zpUsob, kdy je v ramci jedné promluvy pouzivana ¢estina a polstina soucasné.

V souvislosti se sémantickou strankou (nejenom) vefejné promluvy musim upozornit, Zze nehodlam ztotozfiovat obecnou
sémantiku, které rozumim jako subdiscipling filozofie, se sémantikou jakozto subdisciplinou lingvistiky. Nicméng, jak
upozornuje Petrusek (1988: 502), ,je pfeci jen mozné shledat alespon vyznamnou tematickou spfiznénost obecné
sémantiky a sémantiky ‘sociologické™, tedy studiem spoleCenské podminénosti vzniku a pouzivani vyznamovych
interpretaci slov. Jinak fe€eno, vyznamu slova nelze vzdy porozumét pouze, dejme tomu, na zakladé etymologie, protoze
vyznam je to, co je socialné sdileno. Vyznam muze existovat pouze diky komunikaci a to tak, Ze je komunikovan.
Pokud v8ak v daném spolecenstvi existuji rizné, vzajemné ob¢as znaéné ohrani¢ené komunikaéni skupiny, pak je pravé
tdzani se po charakteru vyznamu pfisuzovanych jednotlivym pojmdm ¢i udalostem jednim z kli¢u k identifikaci téchto
komunikaénich skupin. Ne nadarmo tedy Petrusek (1988: 502) uvadi, ze mezi kliCova témata sociologické sémantiky
patfi problém politiky a ideologie.

Toto rozdéleni je pouze ilustrativni, mohli bychom pokracovat takfka donekonecna. Napfiklad na posledni bod by bylo
mozno navazat tdzanim, zda skupina vylou¢enych vnima své vylou€eni negativné ¢i pozitivné, zda se citi byt aktivnimi
aktéry tohoto vylouceni &i ne, zda se takto vnimaji pouze sami &i zda jsou takto vnimani i témi, ktefi je vylougili, nebo
zda dokonce pouze nékym tretim (vyzkumnikem) atd. atd.

PZKO: Polski Zwigzek Kulturalno O$wiatowy (Polsky kulturné osvétovy svaz), v letech 1947 - 1989 vedle mladeznické
organizace SMP - Stowarzyszenie Mtodziezy Polskiej (Svaz polské mladeze) jedina kulturni organizace Polaku v
Ceskoslovensku.

Druhou, a dnes de facto jiz jedinou alternativu predstavuje Délnicky dim (Dom Robotniczy), ten v§ak nedisponuje
tak Sirokym technickym a prostorovym zazemim, jakému se t€Si pravé Dom PZKO. Budova se sklada z restaurace a
spoleCenského salu, v patfe pak nalezneme jesté jeden menSi sal a mensi mistnosti: klubovny. Soucéasti stavby je i
velika zahrada, misto konani oslav v letnich mésicich.

Na tomto misté neni prostor pro rozepisovani se o fungovani a podobé kolektivni(ch) paméti(i), ktera toto tvrzeni
zpochybnuje, pro nase ucely si vSak s timto zjednodusenim vystacime.

Dodejme, Ze tato narace predstavuje jeden z konstitutivnich prvkd definovani postaveni a obrazu Stonavy v ogich jejich
obyvatel a zaroven, diky své radikalnosti, i jeden z Ustfednich leitmotivu jejich biografii.

Na katastru Stonavy se nachéazeji tfi hlubinné doly (Ddl Darkov, DGl 9.kvéten a Dal CSM), jejichZ ginnost vedla k zaniku
vice jak poloviny dom( (1950: 966 domu; 1991: 428 domu). Od 80. let 20. stoleti byla Stonava v tzv. Zlutém pasmu,
coz znamenalo, Ze v obci byla stavebni uzdvéra a v uzemnich planech bylo s touto lokalitou poc¢itano jako s rekreacni
vodni plochou.

Ono ,snad" je zde opravdu na misté. Vidéli jsme, Ze stfidani komunikaénich koédu je na TéSinsku v podstaté béznou
zalezitosti a jen malokdo ze zdejSi populace je z této komunikace vylou€en diky neznalosti pfisluSného komunikaéniho
kodu. Nicméné v pfipadé komunikacnich skupin se musime ptat po existenci témat, ktera jsou probirana v daném jazyce.
Tedy po tom, zda se o urcitych vécech hovofipouze &i pfedevsim v tom kterém jazyce.

Jakub Grygar
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