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Pfestoze o publikaci jeji editofi hovofi jako o sborniku, snesla by na prvni pohled zafazeni do kategorie monografie
(neminim tim ovSem etnografickd monografie). Velice hezky graficky pojata knizka reflektujici problematiku romskych
osad na Slovensku je nejen tématicky seviena, ale do zna¢né miry i teoreticko-metodologicky provazana. Pravé
snaha o interpretaci reality romskych osad v kontextu jejiho zivota, v kontextu romistiky jako védni discipliny i v
kontextu antropologického a sociologického (zde kulturologického) diskursu se stala onou Cervenou niti, ktera texty
jedenacti¢lenného mladého autorského tymu protkava. Proc tedy editofi texty reflektujici a interpretujici romskou kulturni
a socialni realitu nazvali sbornikem? Vysvétleni, pfesné&ji mych spekulaci se nabizi nékolik. Prvni divod vyplyva z
geneze publikace. Ji pfedchazelo myslenkové vieni a disputace badatell, ktefi fesili rozpor mezi prozitou realitou v
slovenské romské osadé na strané jedné a védeckym potazmo socialné-politickym diskursem romské problematiky
na strané druhé. Pisemné, sofistikované (nékdy az nad ramec zacileni obsahu textu) formulovani thesi, hypotéz a
argumentl bylo tedy vyusténim tvaréi diskuse, jiz editofi publikace nechtéli nechat zapadnout. S tim je spojen druhy,
mozna padnéjsi divod, proc¢ editofi neprezentuji texty jako monografii. Polemika, ktera v autorském kolektivu probihala,
nesmérovala vyhradné mimo néj. Jak vyplyva z nékterych kapitol, vztahujicich se pfedevsim k otdzce pochopeni smyslu
a struktury romskeé osady a jeji kultury, sami badatelé méli na zfeteli rizné, ¢asto i protichlidné interpreta¢ni ramce. Tato
myslenkova pluralita, byt pfispiva k holistickému zvazovani romské problematiky, mohla byt ddvodem pro prezentovani
textd jako vedle sebe stojicich moznych nazor( ve sborniku a nikoliv jako linearné navazny a graduijici text monografie.
Tretim divodem se pak logicky mohl stat i pocit nevyvazenosti v zastoupenych feSenych tématech, ¢i naopak viazeni
textd ryze teoretizujicich vedle empiricky ukotvenych prezentaci z vyzkumu. Podstata a pfinos publikace ,Romské osady
v kulturologické perspektivé" vSak nespociva v polemice, zda se jedna o sbornik & monografii, nybrz v interpretacnich
ramcich, které pfinasi.

Nejsilngji pfitomnou mySlenkou je pojeti kultury romské osady jako kultury tradi¢ni spole¢nosti. Pravé tato idea v
fadé textu tvofi ono jednotné interpretaéni schéma nebo naopak otevira polemiku o jeji platnosti a limitach. Pojeti
romské osady jako tradi€ni spole¢nosti pro autory publikace v prvé fadé znamena odmitnuti evolucionistického
pfistupu (Pfedmluva, M. Jakoubek a O. Poduska). Autofi pfistupuji ke kultufe romské osady jako k autonomni
nekompatibilni struktufe ve vztahu ke kultufe slovenské majority. V prvnim kroku (Romské osady - enklavy tradiéni
spole¢nosti, M. Jakoubek) navic autor odhlizi od v8ech determinaci Zivota obyvatel romské osady v kulturnim
prostoru Slovenska. Naopak mozna precenuje dosah kontinuity kultury, kdyz tradi¢né spojuje kulturu romskych osad s
kastovnim uspofadanim v Indii. Tradi¢ni kulturu romské osady pak chape jako kulturu primarné zaloZenou na funk&nich
pfibuzenskych siti. Akcentace socialnich vazeb v analyze kultury sice nepfinasi rozbor struktury kultury jako takové.
Dovoluje zato analyzovat pozici jedince - nositele kultury a nasledné zvazovat i pravidla a mechanismy transmise
(mezigeneracni vymény) kultury jako takové. Tento pfistup pak autorovi umoznuje zvazovat otazky socialni mobility,
kulturni zmény, pfijimani novych kulturnich modeld, které jsou podminkou kyZené integrace obyvatel romskych osad
do majority Slovenska.

V tomto sméru M. Jakoubek nachazi v romskych osadach jiny smysl a pravidla pro fungovani pfibuzenskych siti nez
v majoritni spole¢nosti. Zasadni odliSnosti je, Ze prostor pro individualitu a osobni autonomii je zasadné limitovan
apriornim spolecenskym statusem a zajmy SirSi rodiny, a to mnohdy do té miry, ze hodnota individuality v kontextu kultury
neni relevantni. Z této perspektivy M. Jakoubek pak vysvétluje pozici politiky a moznosti €i spiSe nemoznosti pozitivni
socialni mobility jedince i rodiny v ramci vlastni spole¢nosti i v ramci slovenské majority (spolecenské usporadani chapou
jako ,shury dané". s.28). Premisa zavaznosti pfibuzenskych siti je uplatnéna i ve vztahu k ekonomice, byt by si tato
otazka zaslouzila hlubSiho studia. M. Jakoubek totiz posléze pfiznava urcitou moznost pozitivni socialni mobility rodiny v
zavislosti pravé na ekonomickych ukazatelich, prestoze je symbolicky spoleCensky vzestup zalozen na predeklarovani
vychoziho rodinného ptvodu, tedy na revizi rodinné sité.

Pojeti kultury romské osady jako kultury tradi¢ni spole€nosti neni vSak jediné, skrze které Ize hodnotit socialni a
ekonomickou situaci v osadé. Druhym konceptem (interpretacnim ramcem), ktery zde nachazi uplatnéni, je nahlizeni
kultury romské osady prismatem teorie kultury chudoby (Romska osada - tradice versus regres, K.A. Novak). Autor zde



dospiva k zavéru, ze tlak védomé i neuvédomované akulturace vyplyvajici z Zivota s ¢i vedle slovenské spole¢nosti na
strané jedné a neschopnost a pfekazky pfi jejim dosazeni na strané druhé, méni pavodné tradi¢ni kulturu Romu z osad
v kulturu ghetta smétujici k socialni a ekonomické patologii.

V jiném pohledu je poté pozice a transformace kultury obyvatel romské osady zvaZzovana z hlediska kulturni a historické
souvislosti s prostorem Slovenska (Kultura romskych osad a analyza socialni situace, M. ToSner). Pfi¢emz autor zamita
statiCnost v pohledu na kulturu Romu a na kulturu nahlizi jako na dynamickou a procesualni entitu. V takto nastaveném
Uhlu pohledu je odmitnuta prfedstava romské osady jako izolované, v €ase a prostoru autonomni enklavy tradiéni
kultury a naopak jsou vyzdvizeny momenty, kdy dochazi spontanné ¢&i vynucené k redlnému propojovani ¢i alespon
napojovani kultury osady na kulturu majority. Souziti ve spole€ném prostoru, v ménicich se spole€enskych, politickych
a ekonomickych podminkach skuteéné provazi kontinualni kulturni pfejimky a trvale si vynucuje jistou miru adaptace
na nové systémy a struktury. V8e je pfitom spiSe hodnoceno z perspektivy akceptace Rom0 majoritou nez naopak.
Poskladana mozaika citaci a podnétnych mysSlenek nas pfivadi na zavér k diskusi otédzky ztraty autenticity romské kultury,
otazky opét relevantni v kultufe majority, popfipadé v ideologii romskych aktivista. V logice textu autor odmita pripadny
etnoemancipacni mytus, ktery by ,zlaty vék" RomU vztahoval k Zivotu v osadé. Zatimco je nanejvys nepravdépodobné,
Ze by obyvatelé romskych osad tento mytus vzali za svuj, romanticky pfistup pomahajicich instituci by ovSem mohl vést
k tendencim kulturu ,v jeji Cistot&" konzervovat.

Téma utvafeni ,novodobého" romského naroda se opakované vynofuje a vraci jako jeden z klicovych momenta Gvah
a polemik. Jestlize autofi deklarovali romskou osadu jako enklavu tradiéni spole¢nosti, zaroveri tak (verbis expersis)
odmitli moZnost nahlizet na jeji obyvatele jako na nositele kolektivni narodni romské identity. Asi pravé proto se
rozhodli zvlastni pozornost vénovat diskursu, ktery jde proti tomuto nazoru (Konstruktivisticka analyza romské nacionalni
mytotvorby, T. Hirt, M. Jakoubek). V kontextu zvazovanych spole¢ensko-politickych souvislosti a podivnosti podali
obraz narodniho obrozeni dal§iho naroda, ktery pro svoje (i jeho - protoZe na jeho uvédomovani se ¢asto podileji
Neromové) etablovani pouziva adekvatni, dvousetletou historii potvrzené ucinné nastroje. Anachronismus, ktery autofi v
konstituovani romského naroda vidi, je vlastné dikazem nedostateénosti a net¢innosti novodobych védeckych diskursu
v konkurenci s ideologiemi, které akcentuji emoce nikoliv poznani.

Jak ale vyplyva z predchozich textll, otazka naroda neni pro obyvatele osad aktualni, a zaroven ji autofi odmitaji
jako jednu z fazi na cesté integrace do globalni spole¢nosti. Logicka setrvacnost vlastni kultury budovana na principu
kultury tradi¢ni spole€nosti dosud brani pfijeti ideologickych import(, které by vyrovnaly kulturni odliSnost. Obyvatelé
osad se sice nebrani prejimkam vybranych kulturnich prvkim pochazejicich z majority (Specifika kulturni zmény
v romskych osadach na vychodnim Slovensku, M. Krausova, M. Jakoubek). V intencich svobodné volby tyto jevy
integruji do struktury vlastni kultury a pficitaji jim ,tradi¢ni" obsahy (byt rozbor téchto integrovanych kulturnich prvk
je prezentovan jako kategorizujici vycet, bez vysvétleni, zda se jedna o zaménu formy, pfijeti dalSiho prvku téhoz
vyznamu ¢i zda je onen prvek nositelem dosud nemanifestovanych postoji). AvSak, jak autofi uvadeji, zesileny
akulturacni tlak adaptacni procesy neurychli. Naopak z vykladu vyplyva, Ze v dUsledku intervenci ze strany pomahajicich
instituci dochazi k destrukci vychozi kultury (socialni struktury a na ni vazany hodnotovy systém), aniz by nasledovala
uspésnaimplementace principl moderni obéanské spolecnosti (s. 74), coz vede k podtrzeni pocitu spole¢enské exkluze
Romd.

Rozklad kultury tradi¢ni spole€nosti romské osady dokumentu;ji i dalSi texty, které se soustfeduji na rozbor vybraného
kulturniho jevu. V tomto sméru autofi publikace pfistoupili k popisu a rozboru dosud nejstabilnéjSich slozek vychozi
kultury obyvatel romské osady. Vyznamnost a schopnost socialni stratifikace si doposud udrzela barva pleti (Barva
pleti, M. Hajska, O. PoduSka). Mozna pravé zvazovani miry pigmentace kazdého jedince je dosud badatelsky
nezhodnocenym aspektem, skrze ktery si Romové uvédomu;ji a reflektuji vlastni individualitu a individualitu druhého,
pro kterou jinak neni v kultufe romské osady dle nabizené teorie pfiliS mista.

Druhou relativné stabilni slozkou v kultufe Romu0 na Slovensku jsou vérské predstavy (Specifika romskeé religiozity, L.
Budilova, M. Jakoubek; Fenomén zoci, M. Hajska). Pfesto i ony doznavaji zmeény. Jak velmi rozSifené praktiky proti
uhranuti, tak v etnograficke literatufe zmifiovana pfisaha u kfize se na zakladé sou¢asnych nalezl zjednodusuji a ztraceji
na proceduralni zavaznosti. Interpretace pfisahy u kfize v kontextu Lévy-Bruhlovy koncepce ordalii pak vnasi do textu
spekulativni oziveni, které na autory prozrazuje vaser pro hledani a vysvétlovani etnografickych specifik.

Odbornou ¢ast publikace uzavira teoreticka Uvaha o sebenaplriujicim se proroctvi ve vztahu k Romim a nejen k
nim (Mertonova koncepce ,sebenapliiujiciho se proroctvi" v kontextu interetnickych konflikti, S. Bolf, M. Jakoubek).
Smyslem této kapitoly ovSem neni jen deklarovat nevstficnost nepoucenych ¢lenli majority, neni to jen navrat k otazce,
pro¢ Romové voli defenzivni adaptacni strategii, nebo naopak, pro¢ jsou v opozici viéi ,proroctvi” a tedy usiluji o své
narodni probuzeni. Ale gradace této kapitoly spociva v proklamativnim odmitnuti etnické ¢i narodni dimenze jako zla,
které realné i potencionalné desintegruje dnesni jak jinak nez etnicky pluralitni svét.

Kniha vS8ak timto mementem nekoncéi. Ve své posledni &tvrtiné se pokousi zinscenovat autenticitu zivota v romské
osadé. Vhled do reality Zivota nékterych obyvatel romské osady pfinasi pfib&hy, které zapsali L. Budilova a M. Jakoubek.
Naprosto ojedinélym, o to vice Zivym, je pokus dramatizace zazitku z pobytu v romské osadé (Kaj o aligatoris/ Kde je
krokodyl. Terénni drama, Rostislav BroZzik). Scénické zpracovani jeva tradini kultury neni etnologii (Ci spisSe etnografii



a folkloristice) cizi. Proto i z tohoto divodu Ize tuto formu pokladat za adekvatni zplsob zprostfedkovani kazdodennosti
romské osady.

Knizka Romské osady v kulturologické perspektivé pfinasi dal$i postfehy a hodnoceni socialné neutéSené situace Romu
v osadach na Slovensku a nevyhyba se ani ideologicko etickym uvaham. Souvisi to se zacilenim publikace, ktera chce
mit svllj dosah ve sféfe aplikované antropologie. | kdyZ text samoziejmé nepfinasi navody k FeSeni, poskytuje jista
doporuceni. Banalni proklamace o nutnosti poznani kultury Romu (socidlni struktury a hodnotovych systému) souvisejici
s ideologii aplikované antropologie nejsou tak zajimavé, jako opétné upozornéni na limity v procesu kyZené akulturace
obyvatel romskych osad a na moznosti ve vyusténi tohoto procesu.

Publikaci Ize &ist z mnoha uhlu pohledu. Pro romisty pfinasi dalSi reflexi Zivota a postaveni Rom{ v prostoru stfedni
Evropy. Badateliim v oblasti antropologie, etnologie, sociologie ¢i kulturologie (v oblasti véd o kultufe) mize byt pfikladem
napaditého pfistupu i ukazkou hravého pokusu jak interpretovat kulturni realitu, a jak hledat inspirace v oborové
uznavanych teoriich. Utla kniZka by se mohla stat i pougenim pro laiky, pougenim, které by mohlo odbourat emoce ve
prospéch vécnosti (ale Ize to viibec?).
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