Mistr Jan Hus v zapase mezi Kristem a
Antikristem. Duchovni ¢lovék nebo intelektual?

Zdenék Pinc

Pfredesilam, Ze jsem o Janu Husovi nepublikoval Fadnou odbornou praci, nepokladam se za husovského badatele a tak
jsem na Vasem u¢eném shromazdéni mozna spiSe omylem. S postavou Jana Husa a jeho dilem jsem se blize seznamil
v dobé hluboké normalizace na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let pfi praci na studii o Emanuelu Radlovi, jez
pak byla publikovana v exilovém pafizském &asopise Sv&dectvi. V Radlové Valce Cechli s Némci (1927) je v&tsi Sast
druhé kapitoly vénovana Husovi a Dekretu kutnohorskému a tehdy pro mne znamenala objev, protoZe se Radllv vyklad
vyrazné odliSoval od v§eho, co jsem se o tématu dozvidal v pribéhu nékdej$iho studia filosofie a historie.

Tehdy jsem mél jako domacky délnik na vSe dost Casu a tak jsem precetl nejen spisy Husovy, ale pfedevSim zakladni
literaturu obou koliznich taboru, zejména obsahlou monografii Novotného a Kybala a hodnocenim protikladnou zakladni
praci katolické strany od J. Sedlaka. V bytovém seminafi bratfi Havl( na tehdej$im Engelsové nabrezi jsem pak proslovil
sérii pfednasek, které se Sifily pomoci kopirovanych nahravek na kazetach a mély tenkrat pozoruhodny ohlas, obdivny
i polemicky. Eva Kantlrkova dokonce, jak sama pfiznava, z rozhoféeni nad tim, co se z mych lekci dozvédéla, napsala
kratce na to - dle mého nepfili§ zdafilou - knihu o Janu Husovi, ktera zanrové kolisa mezi literaturou faktu a historickym
romanem a byla vydana nejen samizdatové ale pozdéji i v tiSténé podobé.

Téma mélo zivy ohlas v chartistickych diskusich, zejména v souvislostech s dokumentem ,Pravo na dgjiny"(1984). Ja
pak strzen virem zivota jsem posledni |éta normalizace vénoval snaze uchytit se v novém femesle programatorském a
zajistit obzivu své rozrlstajici se rodiné. Po vice jak deseti letech mne prekvapilo a potésSilo pozvani na védecky kongres
ve Vatikanu vénovany Janu Husovi. Odmitl jsem tam vystoupit, nebot jsem se opravnéné pokladal za nekompetentniho,
ale s Uzasem jsem sledoval, ze vyvoj historického badani, v tuzemsku i zahranici, v obou znepratelenych historickych
taborech probihal smérem, ktery jsem v onéch patnact let starych soukromych pfednaskach naznadil. Otazka zurnalistd,
zda bude katolicka cirkev rehabilitovat Husa, zda zapoc¢ne proces o jeho uvedeni mezi svétce se - spoleCnym hlasem
badateld a to i téch z tabora katolického, protestantského &i konfesijné nevyhranénych i hlasem nejvyssich predstavitelt
cirkve az po autoritu papezskou - feSila smirné. Husova snaha o napravu a reformu cirkve byla shledana jako legitimni,
vyjadfena litost nad jeho osudem nebyla provazena snahou o revizi kostnického procesu. Z justi¢niho hlediska dle
dobovych zvyklosti a prava je causa uzaviena a obtizné napadnutelna. To vSak nebrani respektu k Husovym pohnutkam,
litosti nad jeho krutym koncem a neupira mu vyznamu v déjinach kfestanstvi.

Moje dnesni promluva neni pfispévkem k husovskému badani. Jde o filosoficky pokus ukazat Husovo plsobeni ve
svétle riskantni kfestanské tradice, jez dle mého pfivedla Husa na hranici a znemoznila smirné, institu¢ni feseni jeho
pre. Jde o chiliasmus, dulezity rys kfestanské eschatologie, ktery je naroubovan na apokalyptickou tradici a je Uzce
spjat s mytem o Antikristu.

Malo se vi, Ze tento mytus ma platonské kofeny, jde o mysSlenku protichldce, sofisty, ktery se zvnéjSku nelisi od filosofa,
ale tim, co pfinasi, je filosofovym opakem. Snad bychom mohili fici, Ze zatimco sofista umi ,ucinit slabsi ddvod siln&jSim"
a slibuje tak vyhrat i nespravedlivou pfi, filosof, duchovni ¢lovék ,¢ini silngjsi divod slabsim", jde, fe€eno Pato¢kovymi
slovy, az na okraj skute¢nosti, vidi, Ze skuteCnost je temna, Ze ji nemame v rukou, a toto poznani nevaha sdélovat
druhym.

Patocka v této souvislosti mluvil o zpate€ni cesté do jeskyné. Pout zbaveny zajatec smyslového poznani, poté co
je vytaZen na slunecni svétlo a spatfi, jak se véci skuteéné maji, na rozdil od ,televizni" projekce stin(, jez jsou
zajatcim smyslového poznani promitany na sténu jeskyné, se vraci zpatky, aby poznanou pravdu sdélil ostatnim. Ti jej
vSak nechtéji poslouchat, poukazuji na to, Ze v dlisledku prozfeni ztratil kompetenci pfedpovidat pravdépodobny sled
promitanych stind, a kdyz filosof se svym naruSovanim klidu nepfestane, poSlou jej posléze na smrt.

V tomto smyslu mluvi prototypni duchovni €lovék Sokrates o sobé& Platonovym Usty jako o ovadu obce. Patocka €asto
ukazuje sokratovsky pfibéh jako inkarnaci neolitického mytu o ,le bouc emissaire", o vyvoleném proklatci. Jinou verzi
téhoZ syzetu je pfibéh Oidipuv ve zpracovani tragického basnika Sofokla. Vyvoleny proklatec je také z jiné tradice znam
jako ,obétni beranek", ,ktery snima hfichy svéta". Je dost nesporné, Ze autofi evangelii znali diskurs sokratovskych
dialogu: Logoi Sokratikoi psali i jiné $koly nez Akademie, a Ze tedy evangelijni pfibéhy o JeZisi Kristovi jsou zpracovany
touto mimetickou formou.



Jan Patocka, v jedné ze svych poslednich pfednasek, nékdy na podzim 1976, prerusil vyklad témat své posledni
knihy ,Kacifské eseje k filosofii déjin" v jednom z tehdejSich bytovych seminafl a proslovil pfednasku na téma
,Duchovni &lovék a intelektual". Reagoval vyslovné na sebekritiky Jifiho Sotoly a Bohumila Hrabala, ktefi se touto
formou pokouseli ziskat od normalizaéni moci souhlas k provozovani spisovatelské zZivnosti, souhlas k publikovani
svych praci jinak nez formou samizdatu. V jednom ze samizdatovych vydani Kacifskych eseju se prepis pfednasky stal
apokryfni soucasti tohoto rozvrhu. Pato¢ka, z jehoz knihy ,Aristoteles, jeho pfedchlidci a dédicové" pfebiram myslenku
o platéonském puavodu dvojice Kristus versus Antikrist, v této pfednasce nesleduje apokalyptickou perspektivu, vidi
vSak velké nebezpeci v tom, Ze by provoz dusevni Cinnosti byl ztotoznén a posléze zaménén se smyslem plsobeni
duchovniho ¢lovéka, filosofa. Proto je mu intelektual, sofista, pouze stinem duchovniho ¢lovéka, délaji zdanlivé oba
totéz, ale neni to totéz.

Evangelista Jan, z autord Nového zakona nejvice zasazeny platonismem, zakonité zaklada apokalyptickou tradici.
Epizoda Antikristova neni obsaZena pouze v Apokalypse sv. Jana, podobny motiv je i v proroctvi Danielové, v epiStolach
sv. Pavla Soluriského, téma posléze pocinaje Irenejem ve 2. stoleti a kone Lactantiem ve 4. stoleti dostalo kone¢nou
podobu. (Historickou materii pfebirdm, pokud neni uvedeno jinak od Jacquesa le Goffa, Kultura stfedovéké Evropy,
Praha 1991 s. 191nn)

Vyznamnou roli sehraje v této zéleZitosti Zidovska valka, velka krize fimského svéta ve 3. stoleti a Cerny mor ve stoleti
Sestém. Epizoda ma tuto zé&kladni podobu: V pfedvecer konce €asu pfijde débelska osobnost sehrat roli dirigenta
katastrof a pokusi se strhnout lidstvo do vé&ného zatraceni. Antikrist je antitézou Krista a proti Antikristu se postavi jina
osobnost a pokusi se pod svou vladou znovu sjednotit lidské pokoleni, aby je dovedla ke spase - cisaf konce svéta.
Konecné rozhodnuti boje v8ak pfinese az opétovny navrat Krista na zemi. Postava Antikrista se tak stava privilegovanym
tématem mystika a teologl, zejména v Némecku 12. stoleti ¢i v Italii 13.stoleti. Sv. Hildegarda z Bingen necht’ poslouzi
jako pfiklad prvniho vzmachu. Spatfi Antikrista ve snu jako dvojnika satanova: ,Zvife s nestvirnou hlavou, ¢erné jako
uhel, s planoucima o€ima, s oslima usima, jehoz velké rozeviené Celisti byly ozdobeny Zeleznymi haky". Kalabrijsky
mnich Joachim de Fiore dava tradici zvlast nebezpecny a podvratny obsah - vliv jeho u€eni na Jana Husa je navic zcela
nesporny. Joachimovo uceni souvisi s eschatologickym ¢lenénim déjin. Oproti ortodoxnimu déleni na Sest vék(, zavadi
Joachim epochy tfi, ante legem, sub lege a post legem, vék Otce, Syna a Ducha svatého, vék Starého zakona, ktery je
naplnén, Nového zakona, ktery se napliiuje a ,vé&&ného evangelia", ohladeného Apokalypsou, které je pfed naplnénim. |
kdyz pfedpovédéné datum opétovného pfichodu Kristova stanovené Joachimem na rok 1260 se nepotvrdilo, vliv u¢eni
se tim nijak nezeslabil. Zvlast silné plUsobilo uceni o prohnilosti cirkve, jez je spolu se svétem odsouzena k zaniku.
Nahradit ji musi cirkev nova, cirkev svatych, ktera se zfekne bohatstvi a nastoli rovnost a Cistotu. Pfichod véku ducha
svatého Ize v Joachimové smyslu vlastné vynutit, uchyli-li se lidstvo jako celek do klaster(, jez budou oddélené podle
pohlavi a v prubéhu vlastné jedné generace, dé&jiny smrtelného lidského rodu skonc¢i. (Nikita Chru§¢ov, paméti nepfilis
blahé, joachimovsky, byt patrné nikoli védomé, fikaval obdobné: ,Jesté tato generace bude zit v komunismu")

Z4ci a nasledovnici nesledovali precizni teologické jemnosti Joachimovy ani jeho mysticismus. U&eni pdsobilo ve svém
proticirkevnim, protifeudalnim zaostfeni jako rovnostarské proroctvi navratu zlatého véku, ktery neuznava zadnou viadu,
zadné déleni na spolecenské tfidy. Tak je nachazime v chiliastickych vizich radikalnich taboritd, tak je vSak formuluje
i Jean de Meung v druhé ¢€asti nejvyznamnéjsiho literarniho dila 13. stoleti Romanu o rGzi. V tomto rozsahlém spise
nabyva Joachimovo uéeni podobu chvaly prvotniho Stésti zalozené na rovnosti, chvale pfirody, skeptickém postoji k
autorité a diskreditaci chudoby. Tim se liSi tato vize od radikalniho u¢eni frantiS8kanu, jez cestu ke spase spatfuji pravé
v chudobé.

Postavy Antikrista se nejpozdéji ve stoleti dvanactém zmocniuje velky reklamni Zzanr stfedovéku (obraz je Le Gofflv)
nabozenské divadlo a uvede ji ve vSeobecnou znamost. Ludus de Antichristo, Hra o Antikristovi, se hrala v celém
kfestanském svété. Tim se zfetelné ukazalo, Ze tato pfedstava ma bohaté vyuZiti v ndboZenstvi i v politice a to nejen
v Casech stfedovékych. Oblibenym Anikristem guelf(i byl cisaf Fridrich 1, pro ghibelliny jim byl zase papez Bonifac
VIIl. Savanarola ¢i Luther byli Antikristy pro své nepratele a sami oznacovali za Antikrista papeze. Tento inscenacni
styl nezmizel dodnes. Antikristem pfitomné chvile by nepochybné mohl byt Usama bin Ladin, George Bushe dokonce
nedavno kdosi (Chavez) explicitné oznacil za samotného satana.

Nejinak tomu je i v druhé poloviné 14. stoleti v kralovstvi Ceském. Cela Evropa prochazi tézkou krizi, vina morovych
epidemii decimuje obyvatelstvo a pfinasi s sebou paradoxné prozitek zvlastni rovnosti lidi pravé ve smrti. Cirkev je
zmitana schismatem, po desetiletich relativniho rozkvétu za spofadané vliady Karla IV. zemé opét upada do svaru a
neporadku. Ale i v Easech ,otce vlasti" se takovy Mili€ z Kroméfize dési Antikrista a nikoli nahodou mu jeho obraz splyva
s figurou cisare Karla. Karel IV,, to se pfili§ ¢asto nezdlraznuje, byl do jisté miry, nepfimo, vinen i schismatem, kdyz na
samém konci své vlady pfesvédCil papeze, aby ukoncil desetileti trvajici pobyt papezského stolce v Avignonu a vratil
se do Rima. Francouzsti kardinalové si po odchodu papeze zvolili papeze vlastniho, Karel IV. umira, cisafska moc je
oslabena a zkaze cirkevni autority jsou otevieny dvefe dokoran.

V devadesatych létech 14. stoleti se v prazském predstaveni Hry o Antikristovi objevuje nova postava, nikoli
protagonista, Jan Hus, mlady, bystry mistr artistické fakulty, ohnivy, publikem milovany kazatel v Betlémské kapli. Jeho
role dlouho neni nejen titulni, ale ani dulezita. Patfi do skupiny prazskych stoupenct nedavno zesnulého a posmrtné za



kacife oznageného oxfordského mistra Johna Viklefa, ale jini jsou v t& dob& znami vice: Stanislav za Znojma, St&pan
Palec, pozdéjii Jeronym Prazsky. Logicky patfi mlady Hus i mezi stoupence krale Vaclava IV. Viklef pfece uci, ze napravu
véci cirkevnich je tfeba vlozit do rukou povolaného panovnika. V jednom z prvnich zachovanych vystoupeni se Hus
postavi na stranu krale Vaclava IV. i v oSemetné zalezitosti Johanka z Pomuku: kral zajisté ma pravo trestati nehodného
knéze... Viklef pfece uci, Zze cirkev nema miti svétské moci, Ze kral jest Bohem posvéceny vladce na zemi a jeho zakony
jsou zakony bozimi. Kral vladne i nad knézimi, ma moc i nad jejich statky a ma pravo chranit svoji teologickou fakultu i
proti papezi. VSak se také Viklef proti cirkevnimu rozsudku odvolal ke krali, ale i v pfipadé selhani kralovské spravedinosti
ma Viklef nebezpecny opravny prostfedek: ,smlouva, kterou ucini kral nepromyslené, neplati”, ,dané, dfive, nez jsou
vypsany, musi byt pfijaty kazdym jednotlivcem bud pfimo nebo prostfednictvim jeho nadfizeného".

Do Prahy pfichazi Viklefovo dilo jiz s nddechem zak&zaného ovoce, ale zatimco na ostatnich evropskych universitach se
postupné prosazuje modernéjSi nominalismus a Viklefovo dilo je zatraceno, v Praze se universita ve vztahu k Viklefovu
uceni trvale rozpolti a v dusledku toho zavladne zmatek, ktery, pfes problematické feSeni Dekretu kutnohorského, vede
k secesi velké ¢asti universitnich mistra i studentd, Husovu kostnickému procesu, k jeho smrti na hranici a k propuknuti
husitské revoluce.

Abychom tyto zalezitosti mohli alespon stru¢né vylozit musime predeslat kratky vyklad k zaloZeni university a statutim,
jimiz se Fidila. Jiz roku 1294 chtél Vaclav Il. zalozit v Praze universitu, ale pro xenofobni odpor domaci Slechty neuspél.
University, dulezity disledek prvni evropské revoluce, za kterou poklada Harold J. Berman (Law and Revolution, HUP
Cambridge Mass. 1983) papezsky boj o investituru zahajeny 27 thesemi encykliky Dictatus papae z roku 1075. Cirkev
je podle tohoto pojeti zaloZena vyhradné Kristem a papezZ je od té doby naméstkem Kristovym nikoli Petrovym, cisaf
ztraci veSkerou posvatnou moc, je laik a proto je podfizen cirkvi i papeZi. Pozdéji sice dojde konkordatem wormskym
(1122) k formulaci kompromisu, ale cirkev se od této doby poklada za nezavislou, svobodnou instituci, jez v hlubSim
smyslu neni vymezena teritorialné.

Obdobna je i plvodni idea vzniku universit. VétSina téch starych je nezavisla na statni moci a ma mezinarodni charakter.
Jako priklad se uvadéji obvykle university pafizska, oxfordska ¢&i bolofiska. Zplsobem vzniku vSak praZzska universita
spiSe pfipomina universitu neapolskou nez pafizskou, jejiz tradice se €asto dovolava a s jejiz autoritou se srovnava
(Radl, c.d. s.39). Neapolska universita vznikla roku 1224 na rozkaz panovnika Fridricha Il. v jeho sidelnim mésté stejné
jako prazska universita. Karel IV. dokonce opsal ze zakladajici listiny neapolské university slova, Ze zalozil universitu,
aby vzdélani chtivi obyvatelé kralovstvi nemuseli ,kraj svéta obchéazeti a cizich narodl se prositi". Rozdil v obou
dokumentech je v8ak zfetelny a vyznamny. Fridrich Il. svym poddanym studia v ciziné vyslovné zakazal, zatimco Karel
IV domacim studia usnadriuje, cestovat na cizi university nezapovida. Privilegiem kralovskym byla internacionalnost
Karlovy university vyslovné zaru€ena (citat: s. 40).

Autonomie a internacionalnost universit se projevovala i zvlastni organizaci universitni spravy. Universitni tfady se volily
ze svobodnych spolkl studentskych a profesorskych, které se jmenovaly narody (nationes). Na jednotlivych universitach
byl narodd rizny pocet a hlasovaci pofadek i pfislusnost k narodim se rovnéz lisila. V Pafizi byly narody ¢tyfi: gallsky,
pikardsky, normansky a anglicky. V Oxford( jen dva: ,severni" a ,jizni". Ve Vicenzi tfi, v Padové dokonce deset. Prazska
universita délila studenty a profesory na ¢étyfi narody: ¢esky, bavorsky, polsky a sasky. Do naroda ¢eského se pogcitali
na UK poddani krale eského(nikoli tedy jen etniéti Cesi), s dnednim Zitavskem a Kladskem, obyvatelé Moravy, Uher,
Sedmihradska. K polskému narodu patfili studenti a profesofi z Polska, Litvy, LuZice, MiSné, Slezska a horniho Saska, k
narodu saskému patfilo zbylé severni Némecko, Dansko, Svédsko, Finsko, Livonsko, k bavorskému narodu pak Bavory,
Franky, évéby, Rakousy, Korutany, Krajina, Tyroly, évycary, Hessensko, Poryni, Westfalsko, Hannoversko a Nizozemi.
Pokud na universitu pfiSel student &i profesor z kraje do té doby nazastoupeného, pfidal se k tomu narodu, jenZ mu
pripadal nejblizsi. Cedi tak ve &trnactém stoleti na pafizské université patfili k narodu anglickému, jenz vsak v té dobé&
byl tvofen vétSinou studenty jazyka némeckého, nebot’ Angli¢ant v té dobé jiz na studia do Pafize mnoho nejezdilo.

Na prazskeé université tedy vznikl dlouhodoby spor o Viklefovo uceni, jez bylo v té dobé jiz jak oxfordskou tak pafizskou
a ostatnimi universitami prohlaseno za kacifské. Spor o Viklefa je z hlediska déjin stfedovéke filosofie jednou z pozdnich
epizod sporu mezi nominalismem a realismem. Neni pfedmétem této pfednasky vylozit, Ze tento spor vznikl stfedovékou
recepci diskuse mezi Sokratovymi zaky o povahu ideji. Platénovo stanovisko, ve stfedovéku zvané realismus, Ze ideje
predstavuji opravdovou skutecnost, stoji zde proti stanovisku kynickému, Antisthenovu, Ze ideje skute¢né nejsou, jsou
to jen oznaceni, jména (nomina). V jednotlivych cyklech diskuse obvykle pfevazi stanovisko kompromisni, aristotelské.
Ctrnacté stoleti je nominalistické a striktni realista Viklef je ozvukem star$i doby. V Praze ovéem hlavni scholastické
diskuse pfedchozich dvou stoleti nemaji tradici, universita existuje kratce a metody u¢eného hadani, dnes bychom snad
fekli akademického provozu, se rozhodné& nechapou sine irra et studio.

Pfiznacné je, Ze je velmi obtizné zjistit, jaké stanovisko jednotlivi u€astnici prazskych diskusi zastavali. Radl dokonce
napsal: ,Pozorovatel sporli na université ma nepfijemny dojem, Ze Wyclif byl pro profesory jen heslem (jako jest dnes
na pf. komunismus), které délilo dva nepfatelské tabory, a které hazeli jeden druhému na hlavu, mélo se starajice, jak
vymeziti uéeni Wyclifovo a jak zédsady vlastni." (c.d.s. 53). Mezi Sedlakem a Novotnym se ved| svého €asu spor o to, zda
Hus zastaval i nezastaval remanencni u€eni. Prvni byl katolickym knézem a hajil mySlenku, ze Hus byl heretik pravem
odsouzeny, druhy piSe za stanoviska liberalniho a haji myslenku opaénou. V dusledku nejasnosti Husova stanoviska



nelze rozhodnout, jak to vlastné bylo, a to nikoli pro odlehlost a nepochopitelnost sporu o transsubstanciaéni zazrak,
ktery se odehrava pfi katolické msi pro dnesniho ¢lovéka, ale pro nejasnost Husovych formulaci. Snad je to doopravdy
tak, ze sam Hus nevédél, které stanovisko vlastné zaujima. Nechtél byt v rozporu s u¢enim cirkve, nechtél a také
neodsoudil u¢eni Viklefovo.

Radl| charakterizuje Husa (c.d.s. 55) jako Zurnalistu a nemysli to jako poklonu, Zurnalistu, vérného své stranég, ktery
jest hlasatelem ,vefejného minéni", nikoli minéni vlastniho. Stara se spise o to, kdo s minénim jeho strany souhlasi a
kdo nikoli a v téch pfipadech nevaha argumentovat ostfe, ob&as i neakademicky, dokonce ad hominem. ,,Odpurci jeho
minéni jsou mu neprateli ve vSem. Jako vérny sluzebnik své véci méa radost z kazdého utoku na nepfitele a hnéva se pro
kazdy neuspéch strany své. Pro Husa jest Wyclif bojovnym heslem a dost, jestlize se utoci proti theoriim jeho milacka,
vystupuje proti jasnym thesim tim, Zze haji Wyclifa proti Uhoné, Ze by mohl byti zvan kacifem’, t.j. Spatnym Clovékem,
byly-li vSak jeho nauky opravdu kacifské, pro to mél malo porozuméni" (c.d.s. 56).

PFi tom nelze Fici, Ze by teoreticky konsistentni stanovisko na Karlové université nezaznélo, a to z obou stran. Bylo vSak
dosti vyjimeé&né. Z tabora odptrct viklefismu je zfetelné formuloval druhy kazatel v Betlémské kapli Jan Stékna, ktery
kazal proti remanenci a vylozil pfi tom obé stanoviska pozaduje: ,a byl-li by kdo minéni opacného, véfim, Ze se po téchto
slovech objevi a na n& odpovil". Hus odpovédél rovnéz v kazani a to tak, Ze zpochybnil zpisob Stéknova osobniho
Zivota, &inil narazky na to, Ze ma pomér s farni kucharkou. Na akademické Urovni se na Stéknovu vyzvu ozval jediny
Jakoubek ze Stfibra, ktery se nezucastnil ceskonémeckych tahanic a postavil se bez vytacek za Viklefa. Radl o ném
napsal, ze mél odvahu byt kacifem, hajil remanenéni u€eni bez vyhrad a odvodil z ného dusledek, Ze jest tfeba pfijimat
pod oboji, coz také v Praze zaved| do bohosluzebného ritu (srv. c.d.s. 54-5).

Pro prazské viklefisty se vSak situace neutvafi pfiznivé. Stoupenci realismu a remanec¢niho uceni jsou soustfedéni
do &eského universitniho naroda, zbylé tfi narody zastavaji modernéjsi nominalismus a Viklefa se odfikaji. Hlasuje se
nejprve uvnitf narodl a pak podle narodu, pfi ¢emz kazdy narod prazské university ma jeden hlas.

Takto néjak stoji fronty po vice nez patnacti letech spord v roce 1409. Realisté vynesou posledni trumf, necekané, ale
plné v intencich u€eni svého mistra. Trumf se jmenuje Dekret kutnohorsky a ryze viklefovské na ném je to, ze ukazuje,
jak muze svétska moc vyresit duchovni spor. Iniciatorem akce byl patrné Jeronym Prazsky, rovnéz upaleny v Kostnici,
rok po Husovi. Excentricky svétak, ohnivy fecnik a diskutér, muz letory pfinejmenSim ne zcela vyrovnané. Jeronym hral
za hadek na université patrné vétsi roli nez Hus. Vaclav IV. potfeboval pomoc a autoritu university, aby se jesté na
posledni chvili pokusil prosadit svoji korunovaci na krale fimského. Tuto podporu mu Hus s Jeronymem nabidnou a
garantuji a Vaclav na oplatku pravem dédice zakladatele a donatora university zmeénil universitni privilegia a statuta.
Patrné pravem byt ponékud neslychané uplatfiovanym, nepochybné nepromyslené, coz nepfekvapuje u vznétlivého
Vaclava ani u fanfaronského Jeronyma, nikoli vSak u Husa, ktery v té dobé uz byl zkusenym akademickym funkcionarem,
od kterého Ize oCekavat jistou miru ucty k akademickym tradicim.

Dekret kutnohorsky pravi: ,narod némecky, nemajici v tomto ¢eském kralovstvi Zddného obyvatelského prava, osobil si
ve vécech, o kterych se pfi u€eni prazském jedna, tfi hlasy, kdeZto narod €esky, pravy této zemé dédic, ma toliko jeden
hlas". To kral poklada za neslu$né a nespravedlivé a hlasovaci fad obraci. Cizinci tfi narodl maji nadale dohromady
jeden hlas, narod Cesky hlasy tfi.

Cesty k rozumné dohodé jsou zahy uzavreny, cizinci se nepodrobuiji, kralovi Ufednici nasilné vniknou do shromazdéni
v8ech mistr( university, sesadi zvoleného rektora a z vile kralovské dosadi prechodné do Gfadu jakéhosi Zderka z
Labouné. Koncem roku 1409 profesofi a studenti cizich narodd opoustéji universitu, aby vzapéti zalozili konkurenéni
universitu v Lipsku.

Spory o kacifstvi Viklefovo se utiSit nepodafilo, rozkol na université se z prostfedi narodd vyhrocuje jako spor mezi
fakultou teologickou - protiviklefovskou a fakultou artistickou, jez i nadale Viklefa haji. Mezi Husem a Vaclavem IV. jiz
neni souladu, jeden stoji na strané artistll, druhy na strané teologu. Zatimco Stanislav ze Znojma a St&pan z Palée
odjedou vyjednavat ve véci obzaloby z kacifstvi k vy8Sim cirkevnim instancim a posléze nikoli bez komplikaci a jisté
ujmy dosahnou zastaveni svych pfipadl, Hus vyzvu neposlechne, postavi se i proti krali a stane se vlastné teprve v
roce 1411 pfedakem revoluce.

Na adresu Dekretu kutnohorského uz jenom jednu poznamku. Nami popsané a shrnuté stanovisko Radlovo je v Ceské
tradici zcela vyjimecné. Historikové prakticky bez vyjimky, v€etné T. G. Masaryka az do doby zcela nedavné haji Dekret
kutnohorsky a snazi se polemizovat s ,cizozemskym pohledem"”, ktery dekret li¢i jako rozhodujici krok k provincializaci
UK a upadku jeji védecké urovné.

V dobé vydani Dekretu kutnohorského stoji Jan Hus na vrcholu své intelektualni kariéry. Je zvolen rektorem, mocni
svéetsti feudalové mu nabizeji pomoc a ochranu. Ohlas jeho kazani nepolevuije, stejné jako eschatologicka ocekavani
véci pfistich a zasadnich. Pravda, zahy se ukaze, ze Vaclav IV., Huslv kandidat na roli ,cisafe konce svéta", tuto roli
neni schopen prevzit. Vznétlivy, nevyrovnany pijan s nasilnymi sklony, to byl Vaclav IV. odjakziva, ale Hus pro né&j nikdy
nenasel pfisnéjsiho slova, nikdy neporovnal jeho neSvary s nesvary cirkevnimi, jez tepat véru nevahal.



Vaclav IV. vS§ak neni schopen vytrvat ani ve spole¢enstvi s Husem, jde mu jen o dobrou povést zemé a zahy ztrati i
posledni nadéje na zisk fimské koruny. Tu naproti tomu ziska jeho mladsi bratr Zikmund, kral uhersky, ba co vice, stane
se dokonce cisarem... Je to troufalé a nemam pevnéjsi doklad, nez situacni odhad pouceného pozorovatele, presto
vS§ak soudim, Ze souvislost mezi glejtem, ktery Hus sjedna se Zikmundem pro cestu na kostnicky koncil a chiliastickou
ideou cisare konce svéta bude néjaka souvislost.

Hus nepfestal véfit, Ze porfadek ve vécech cirkevnich mize a musi zjednat kompetentni svétskd moc, panovnik. Vaclav
to byt nemuze, pfirozené se tedy naskyta Zikmund. Ten se ,liSkou rySavou" teprve stane, takeé titul Antikrista jej nemine.
Vzdyt jsme hned v Uvodu Fikali, ze obé figury jsou si k nerozeznani podobné. V dobové i situacni naladé je potom
pochopitelné, Ze Hus na jedné strané dal opatrné laviruje. Kdyz jej a Jakoubka v roce 1411 dékan artistickeé fakulty vyzve,
aby vydali jakousi pfednasku podezielou z kacifstvi, Jakoubek ze Stfibra vyhovi bez vahani, Hus odmitne. Na strané
druhé sili i Husovo eschatologické naladéni. Jak v této souvislosti rozumét jeho odvolani ke Kristu, kdyz kompetentni
cirkevni instance jeho pfi rozsoudili v jeho neprospéch, protoze se Hus k soudu odmitl dostavit? Ja navrhuji brat tuto
zalezitost vazné a protoze z pravniho hlediska to arci mozné neni, zbyva jen hledisko eschatologické, chiliastické. Snad
Hus opravdu pocital dny bliziciho se pfichodu Kristova, snad opravdu doufal, ze se Kristus v plné slavé dostavi k
tribunalu a zméni jej z tribunalu inkvizi¢niho na tribunal posledniho soudu.

Odpovédét na vstupni otazku nasi pfednasky neni vibec snadné. Mnohé by nasvédcovalo tomu, Ze Jan Hus byl spiSe
intelektual nez duchovni ¢lovék, nejméné véru to, Ze zemiel s potupnou kacifskou €epici na hlavé jako zplozenec
AntikristQv. Vice snad to, Ze velky intelektual 20. stoleti, marxisticky filosof Karel Kosik, publikoval v osudném - pro sebe i
pro tzv. socialismus s lidskou tvéfi - roce 1968 v Literarnich listech uvahu, v nizZ se soustfeduje na jedno misto z Husovych
listd zasilanych z Kostnice. Hus tam piSe, Ze mu koncil nabidl, aby uznal, Zze ma jen jedno oko, zatimco koncil ma obé.
Pokud tak ucini, bude propustén, necht se pak ugi, co chce. Husova odpovéd: ,toho nemohu ucinit pro odpor svédomi"
je pro Kosika prilomem ze stfedovéku do novovéku. Stfedovéky vzdélanec zde ustupuje modernimu intelektualovi s
individualnim svédomim, stfedovéky chiliasticky orientovany katolik reformaénimu pojeti moderni zboznosti.

Kdyz jsem se pred lety probiral bohatym materidlem k Husovu procesu, nejvic mne Sokovalo, kdyz jsem se docetl, ze
Hus si vezl do Kostnice soubor svych spisu, aby z nich mohl dokazat, Ze viklefskych bludd neudil. Pro¢ si s sebou vezl
dikazy proti sobé, ptal jsem se tenkrat. Nebot jasné navysost mi pfipadalo, Ze Hus viklefské bludy vyznaval, vyucoval
a Sifil prostfednictvim svych spisu, byt on sam je povazoval za ,poznanou pravdu” nikoli za heretické bludy. Pak jsem
si ale uvédomil, Ze Hus do Kostnice nevezl tisténé knihy, ale rukopisy, které k tomu ucelu nechal pofidit. To uz jsem se
prestal divit, Ze se jimi tribunal odmitl zabyvat a trval na véci z hlediska sporu zasadni: kde je kritérium pravdivosti v
nabozenském sporu. Je-li ndabozenstvi véci soukromou, jako v sekularizované ¢asti moderniho svéta, je touto instanci
sveédomi. Stava se onim novym bozstvem, jez zavadi Sokrates, prvni evropska individualita ve vlastnim smyslu slova,
a je za to podle athénskych zakonu potrestan smrti.

Rad ukazuji, ze v Sokratové soudni pfi Ize vysledovat zvlastni ironii. Po té, co Sokrates vyvrati obzalobu a stoji pfed
ukolem sam si navrhnout trest, voli misto symbolické pokuty, kterou by navic za néj zaplatili jini, aby byl za trest dozivotné
hostén v prytaneiu na utraty obce. Chce, aby soud rozhodl o tom, Ze bude zaziva prohlaSen za predka. V prytaneiu totiz
denné hodovalo s predky padesat losem vybranych Athénan(, zastupovali obec a protoze los byl chapan jako nastroj
bozi vile, je zfejmé, Ze Slo o volbu, ktera predkim konvenuje. Kdyby soud Sokrata pfedk(m vnucoval, nepochybné by
to pfineslo Athénam znacné obtize. Soudcové tedy neméli na vybranou. Sokratové zadosti vlastné jakymsi ironickym
zplGsobem vyhovéli, umoznili mu stat se pfedkem urychlené a protoZe smrt si pfivodil viastnim pfi¢inénim, nemél ddvodu
chovat vli¢i svym soudclm zast.

V Kosikové smyslu Hus znovu objevuje sokratovské daimonion a stava se tak snad dokonce prvni stfedovékou
individualitou v modernim smyslu slova. Pokud se hrub& nemylim, opustila jej jiz v této chvili v kostnickém Zalafi naléhava
eschatologicka, chiliasticka ocekavani a vidi, Ze nema na vybranou. Odvolat znamena zklamat nadéje, jez do néj vkladali
krajané, jejichZz minéni tak rad, upfimné a neproziravé cely Zivot zkous$el vyjadfovat. Nikdy by jeho odvolani nepochopili
jinak neZ jako selhani ze strachu. VZdy i on nechapal zmé&nu smysleni Stépana Palge & Stanislava ze Znojma jinak.
| on v8ak v této takika posledni chvili mozna vidi, Ze ve spole€nosti, kde naboZenstvi neni soukromou véci, musi byt
nefunkéni autorita nahrazena autoritou novou. Papezské schisma na dlouho diskreditovalo autoritu papezskou, svétska
moc v zalezitostech viry a nabozZenstvi je vZdycky spjata s Antikristem a silami dabelskymi. Hus snad pochopil i to, Ze
Zikmund mu vystavil ochranny glejt jako dobry syn cirkve jinému dobrému cirkevnimu synu. A cisaf musi poslechnout
nové se rodici autoritu: u€¢eni o neomylnosti koncilu, jez se pravé na kostnickém koncilu narodi. Kdo vi, zda Hus védél,
Ze jednim z dulezitych spoluautort projektu byl jeho prazsky protivnik, nominalista Matous z Krakova, jeden z profesort,
kteFi Prahu opustili po Dekretu kutnohorském, a pry i St&pan z Palée mél na vé&ci maly podil. Koncil véru ma dvé ogi,
zatimco prosta Hus jen jedno, tak to bude v katolické cirkvi platit t¢mérf celou dalSi polovinu milénia. Kdo toto nesnese
pro odpor svédomi, musi cirkev opustit a jeho nova cirkev bude ,sola fide": existuje pouze potud, pokud véfim. Prvni,
kdo vykro¢i timto smérem Husem naznadenym, se jmenuje Martin Luther. Ale Hus tudy jit nemohl a nechtél. Byl dobry
katolik, chtél cirkev napravovat nikoli zrusit a tak nemél na vybranou.

Zdenék Pinc
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