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Magdaléna Rychlikova:
Slovaci v Praze. Vliv
velkomésta na jejich integraci
do ceského prostredi -
Struény spolec¢ensko-kulturni
a politicky prehled.

Etnologicky ustav AV CR,

Praha 2011, 113 s.

Problematika vztahu slovenskych migran-
tl s majoritni ¢eskou spole¢nosti a budo-
vani slovenské narodni identity na Gzemi
Ceské republiky je od devadesatych let ak-
tualnim tématem spolec¢enskovédnich obo-
rii. Rozpad Ceskoslovenska s sebou piinesl
cetné spolecensko-politické zmény v dosa-
vadni multietnické spole¢nosti. Cesti Slova-
ci, do té doby plné integrovani, ziskali pozici
narodnostni menSiny a po legislativni stran-
ce se v zemi stali cizinci. O této problema-
tice pojednava kniha Magdalény Rychli-
kové, ktera se zabyva postavenim Slovaku
v Cechéch — zejména v Praze, jejich vztahy
s dominujici ¢eskou spole¢nosti i vyvojem
slovenskych kulturnich organizaci v Ces-
ké republice. Téma neni omezeno pouze
na soucasnou perspektivu, nybrz je rozpra-
covano i v historickém kontextu.

Kniha je tematicky rozélenéna do pé-
ti kapitol. Uvodni ¢4st je vénovéna histo-
rii — popisuje postaveni Slovakd na tzemi
Ceské republiky v ¢asové linii od 19. sto-
leti po rok 1993 a dale az do soucasnosti.
Po této obsahlejsi historické analogii na-
sleduje ¢ast zamérend demograficky a zave-
re¢né kapitola se vénuje slovenskému kul-
turnimu Zivotu, a zejména ¢innosti cirkvi
v Praze. Jednotlivé podkapitoly jsou chro-
nologicky usporadané a maji logickou na-
vaznost. Demografické tidaje jsou rozpra-
covany do prehlednych tabulek a grafd,

které obsahuji mnozstvi zajimavych infor-
maci, ale v samotném vykladu ¢asto nejsou
vibec zohlednény (s. 47), nebo je jejich in-
terpretace prinejmensim ponékud stru¢na.
Chybi také odkazy na né primo v textu.

V prvni kapitole autorka upozornuje, Ze
priliv slovenskych pristéhovalcti do Prahy
nebyl charakteristicky pouze pro 20. sto-
leti. Na zaklad¢ studia relevantni literatu-
ry a archivnich pramend ptinasi rozsahlé
a detailni poznatky o tom, kterak se vyvijel
vztah Cechii a Slovakt od dob narodniho
obrozeni, kdy byli Slovaci navzdory jazyko-
vému pojeti naroda povazovani za soucast
naroda ¢eského (s. 8). Jednotlivé podkapi-
toly se pak vénuji statusu slovenské popula-
ce v Praze a jejim kulturnim aktivitam v za-
sadnich obdobich ¢eské historie, tzn. v dobé
prvni svétové valky, prvni a druhé republi-
ky, druhé svétové valky, dale v povale¢ném
rané socialistickém obdobi, v obdobi tzv.
normalizace a dale az do rozdéleni Cesko-
slovenska v roce 1993. Rovnéz zminuje né-
kolik vln slovenské migrace, z nichZ prvni,
byt neptili§ vyrazna, probéhla jiz v 19. stole-
ti. Autorka seznamuje ¢tenare s politickymi
vyhlaskami a legislativnimi Gipravami, které
napomohly Uspé$né integraci slovenské po-
pulace mezi Cechy. Slovakim tak byl napri-
klad umoznén rozvoj vlastni kultury v ces-
kych zemich, pouzivani slovenstiny pfi
komunikaci s tfady a podobné (s. 26). Vy-
jimku tvori obdobi druhé svétové valky, kdy
se po vzniku Slovenského Statu a Protekto-
ratu Cechy a Morava dostali Slovaci do po-
staveni narodnostni mensiny, a¢ se za ni sa-
mi nepovazovali (s. 20).

Rozdéleni Ceskoslovenska a vznik sa-
mostatné Ceské a Slovenské republiky zna-
menal ¢etné verejnopravni zmény, které
se dotkly jak ceské, tak slovenské spolec-
nosti. Slovéaci totiz poprvé v historii ziskali
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status narodnostni mensSiny, i kdyz vzhle-
dem ke spole¢né historii byli shledani vel-
mi specifickou mensinou se zvlastnimi na-
roky (s. 31). Rozpad Ceskoslovenska prinesl
pro slovenskou populaci zijici na tzemi no-
vé vzniklé Ceské republiky mnohé legislativ-
ni obtize. Autorka se v této kapitole vénuje
Sirokému spektru problematickych oblasti,
se kterymi se novopecend slovenska men-
$ina musela potykat. Na pozadi legislativ-
nich narizeni a pravnich dohod ukazuje
problematiku statniho obéanstvi, dichodo-
vého zabezpeceni, Skolstvi, zaméstnanosti
¢i zdravotni péce.

V kapitole vénované demografickému
vyvoji se autorka opiréa prevazné o statis-
tické dokumenty. V porovnani s podrobné
zpracovanymi oddily pojednévajicimi o spo-
le¢né historii Cechd a Slovakd viak tato ¢ast
ptsobi pon¢kud nevyvazen€, obcéas az pri-
li§ stru¢né. Kapitola je doplnéna tabulka-
mi a grafy, které — jak jiZ bylo vySe rec¢eno
— misty jen chabé& navazuji na text a cte-
nar se miize pouze intuitivné domnivat, ja-
kou maji s uvedenym vykladem spojitost (s.
47). Autorka se zde dotyka i otazky migra-
ce po roce 1993 a nastinuje asimilacni vlo-
hy slovenské populace. Tato témata jsou ov-
Sem uchopena velice stru¢né a povrchng.
Kapitola postrada hlubsi vhled a nadstavbu
a pripomina spise pozitivistické vr§eni dat.

Posledni dvé kapitoly knihy se vénuji
kulturnimu a ndbozenskému Zivotu Slova-
kt v Praze. Zasadnim meznikem masivni-
ho zakladani slovenskych spolkt bylo obdo-
bi po sametové revoluci, kdy byl prijat zakon
umoziujici sdruzovani a zakladani spolkt
(s. 52). Devadesata 1éta 20. stoleti tak byla
ve znameni narustajiciho zajmu o rozvoj slo-
venského kulturniho Zivota. Autorka v tex-
tu jmenuje nékolik nejvyznamnéjsich spol-
ki (Obec Slovakov v Ceskej republike, Klub
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slovenskej kultary aj.) a odkazuje na nékte-
ré ¢asopisy, které tyto organizace vydava-
ji (napt. DZavot, pozdéji Korene). Dale se
rozepisuje o programu téchto spolkd, kte-
ré fesi postaveni Slovaki v Ceské republi-
ce, tvorbu narodni identity a zejména to,
jakym zpusobem rozvijet tzv. slovenskost
— tedy lasku ke kultute a slovenskému ja-
zyku a uchovavani védomi o vlastnich kul-
turnich korenech. Pata kapitola pak prinasi
cenné informace o nabozenskych aktivitach
ze soucasného i historického kontextu, ne-
bot Slovaci se na rozdil od Cechti vyznaéu-
ji vysokou mirou religiozity. Tato posledni
kapitola rovnéz popisuje ¢innost cirkvi, kte-
ré potradaji bohosluzby ve slovenském jazyce
za ucelem utuzovani jeho symbolické hod-
noty. Pomérn¢ obsahlou ¢4st pritom autorka
vénuje ¢innosti evangelické cirkve augsbur-
ského vyznani. PrestoZe ¢eska védecka obec
se zminénou tematikou zabyva jen okrajove,
autorce publikace se podatilo ji velmi dobie
zmapovat a podat detailni vyklad o nabo-
zenskych aktivitach Slovaku v Praze. Na za-
kladeé téchto informaci Ize také vyvodit za-
vér, ze spolu se vznikem slovenskych spolki
a cirkvi sili i antiasimila¢ni tendence, nebot
Slovaci sami sebe za mensinu nadale nepo-
vazuji; je proto mozné, Ze v budoucnu se asi-
milacni model zméni v plné integrovany, ja-
ko tomu bylo béhem éry socialismu.

Praci mizeme kromé nékolika formal-
nich chyb vy¢ist nedostatky, které se ty-
kaji terminologie i metodologie. Autorka
konceptualizuje slovenskou mensinu Zijici
v Praze jako komunitu (s. 5). Ttebaze po-
jem ,komunita“ je vcelku nejednoznacny,
pro definici komplexni slovenské popula-
ce v Praze neni podle mého nazoru prilis
vhodny. Z antropologického hlediska netvo-
i1 prazsti Slovaci zadny prostorové ohrani-
¢eny autonomni Utvar a rovnéz se neda rici,
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Ze by spolu sdileli kulturni ¢i hodnotovy sy-
stém; naopak, jak v Praze, tak i v celé Ces-
ké republice se jedna spise o roztrousenou
populaci, prevazné asimilovanou, ¢asto Zi-
jici ve smiSenych manzelstvich. Mozna by
bylo vhodné&jsi pojem v ramci studie Iépe
definovat, rozlisit, uvést do kontextu. Dal-
$im problémem, zasahujicim spise do rovi-
ny metodologické, je premira témat a pou-
zitych pristupd k jejich uchopeni. Prace se
vénuje prilis Sirokému spektru problematiky
tykajici se slovenskych pristéhovalcti — his-
torickému vyvoji, socidlnim problémtim, de-
mografickym a asimila¢nim tendencim, kul-
turnimu zivotu a podobng¢. V ramci téchto
témat autorka vyuziva historickou, polito-
logickou i legislativné-pravni optiku. Stu-
die proto ptsobi spiSe neucelenym, roz-
triSténym dojmem. Néktera témata rovnéz
maji podobu stru¢ného nastinéni dané pro-
blematiky, které je spise povrchni a postra-
da hlubsi souvislosti.

Na autorc¢inu obhajobu je nutno dodat,
ze prace se snazi podat komplexni vyklad
o slovenské populaci v Praze i v Cechach
vubec, ktery opira jak o archivni prame-
ny a statistické udaje, tak o dobové legisla-
tivni vyhlasky a o rozhovory s predstavite-
li slovenskych organizaci a cirkvi. Je tieba
zohlednit rovnéz kvalitni bibliograficky apa-
rat, ktery odkazuje na dal$i autory zabyva-
jici se slovenskou populaci v Ceské republi-
ce. Patrna je autorcina snaha o vyvazenost
pohledu — na jedné stran€¢ predklada legisla-
tivni normy a politické ustanoveni ovliviuji-
ci menSinovy Zivot, na stran¢ druhé se sna-
Zi o citlivy pohled na kulturni a naboZenské
aktivity slovenské mensiny. Kniha by rovnéz
mohla pomoci $irsi verejnosti ke spravnému
pochopeni ,,slovenskosti®, nebot tato ten-
dence byva nepravem napadana coby nacio-
nalisticka. Téma Slovaka v Praze poskytuje

zajimavé podklady pro dal$i vyzkumy, upo-
zornuje napriklad na neékteré nedostatec-
né probadané kulturni aktivity Slovakd. A¢
je tedy kniha tematicky rozttristéna a misty
nema hlubsi presah, radi se rozhodné mezi
piinosné prace vénované mensinam v Ceské
republice. Siroké étenaiské obci nabizi sé-
rii zajimavych faktt a vytvari zdkladni nos-
nou kostru dané problematiky. Spolecen-
skovédni obory zase obohacuje predevsim
pojednanim o nabozenském zivoté Slovakl
v Praze, nebot tato problematika neni pies
svlj nepochybny vyznam dosud ptili§ zma-
povana.

Kristyna Sebianovd

Dana Moree: Ucitelé na vindch
transformace. Kultura skoly
pred rokem 1989 a po ném.
Karolinum, Praha 2013, 185 s.

Kniha Dany Moreeové Ucitelé na vindch
transformace je sondou do spolec¢enskych
zmeén po roce 1989 a jejich vlivu na klima
a prostiedi skol. Text je ptitom strukturo-
van do péti hlavnich kapitol. Prvni z nich,
»lransformace a prostredi skol ve svétle
soucasnych teorii“, nastinuje, jak proména
spolecnosti po roce 1989 souvisi se zménou
kultury Skoly. Slouzi také jako vychodisko
pro pochopeni vyzkumu, ktery je popsan
a interpretovan v dalSich kapitolach pub-
likace. Autorka analyzuje proces transfor-
mace v kontextu spole¢enskych zmén v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy po roce
1989 a zamysli se nad proménou $koly a jeji
kultury. Kapitola nezahlcuje ¢tenare odbor-
nymi terminy ani pfemirou teorie, presto se
dozvidame vSe, co je potiebné k pochopeni
dalsiho textu.
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Kapitola druhd, ,,Pro¢ a jak zkoumat
transformaci kultury Skoly aneb O meto-
dach®, shrnuje n¢ktera fakta, ktera jsou da-
lezité a klicova pro volbu vyzkumnych ota-
zek a metod. Autorka pouzila jako zakladni
techniku sbéru dat rozhovory s uciteli, kte-
ré probihaly podle pfedem stanoveného
scénare. Je to osvédcena kvalitativni tech-
nika, ktera slouzi ke zjistovani nazora, po-
stojli a subjektivnich teorii. Rozhovory by-
ly doplnény analyzou dokument, jako jsou
vyro¢ni zpravy, kronika mésta a archivalie
z okresniho archivu. Prestoze byl vyzkum
zaméren predevsim na ucitele, byli do néj
kromé¢ uciteli zahrnuti i rodice a samotni
zaci. Do celkového obrazku o prostredi Sko-
ly bylo nutno, dle nazoru autorky, zapraco-
vat i pohled zakd, proto byla vyuzita i meto-
da dotazniku, avS§ak pouze ve tfidach déti,
jejichz rodice se zucastnili rozhovord. Je te-
dy spise sondou do atmosféry v jedné kon-
krétni tridé. V zavéru kapitoly je popsan
vztah autorky — v tomto pfipadé vyzkum-
nika — ke zkoumanému prostiedi a terén
obou zkoumanych 8kol, které pracovné na-
zvala Ka$tan a Lipa ve mésté Remizek.

V kapitole treti, ,,O Remizku a jeho pro-
stredi®, je blize charakterizovano mésto
Remizek a ,,pribeéhy“ skol Kastan a Lipa,
véetné podrobné charakteristiky respon-
dentt. Respondenti byli rozd€leni do sku-
pin — na skupinu uciteld, kteti ucili kolem
roku 1989 — tzv. , stara garda“, a na skupinu
ucitell, kteri uci v soucasnosti — tzv. ,,sou-
¢asni ucitelé®. Autorka zde popisuje také
urcité ,trable, které ji provazely pii vybé-
ru respondentli a v zac¢atcich realizace vy-
zkumu. Ctvrta, stéZejni a nejobsahle;jsi ka-
pitola s nazvem ,,Ucitelé vypravi o svych
Skolach® analyzuje rozhovory ucitelt
na uvedenych dvou skolach. Béhem rozho-
vor( byla zji§téna rada biografickych adaja,
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véetné motivace pro volbu ucitelského povo-
lani, jejich vzdélavaci trajektorie a podobné,
ale i mnoho osobnich vzpominek, proto au-
torka pti psani zvolila anonymizaci a jména
i nazvy pozménila tak, aby je nebylo moz-
né identifikovat. Ucitelé ve svych uvahach
»putovali od zacatku své kariéry, tudiz za-
hrnuje obdobi od Sedesatych let 20. stole-
ti az po soucasnost. V textu je zachovano
co nejveétsi mnozstvi autentickych vypove-
di, které jsou tematicky seskupeny a oko-
mentovany. Autorka sleduje osudy ucite-
14 zaroven na obou Skolach, avsak z textu
je vétSinou zrejmé, ze které Skoly dany re-
spondent pochazi. Pak u jednotlivych té-
mat sleduje, zda je respondenti obou §kol
vnimaji shodné, ¢i odlisné. Kapitola je da-
le ¢lenéna na podkapitoly, které analyzu-
ji situaci na obou 8kolach pred rokem 1989
(co a jak se ucilo, ucitelé jako funkcionari
a jejich dilemata, vztahy mezi uciteli); da-
le udalosti roku 1989 a jejich vliv na vztahy
ve Skole. Zavére¢na podkapitola je vénovana
zménam po roce 1989 (zmény ve spole¢nos-
ti, co reforma dala a vzala, promény v obou
zkoumanych 8kolach a prani uciteld do bu-
doucnosti).

Tato kapitola je z mého pohledu nejhod-
notnéjsi, protoze krome podrobné analyzy
zachycuje autentické vypovédi uciteld, kte-
ré jsou velmi cenné a presné dokumentuji si-
tuaci ve Skolstvi pred rokem 1989 i po ném.
Pribéhy nékterych ucitelt jsou velmi emo-
cionalni, azZ dramatické. I kdyz byl vy-
zkum provadén ,jen“ na dvou Skolach,
na prvnim stupni zakladni $koly pfed revo-
luci i po ni se ztotoznuji s mnoha vypovédmi
a nazory zkoumanych ucitelti a myslim si, ze
i na jinych Skolach by autorka dospéla k po-
dobnym vysledkim. Stélo by za tvahu vy-
zkum roz$ifit i do jinych regiond a vypovedi
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srovnat, i kdyZ vim, Ze je to velmi naro¢na
a dlouhodoba zalezitost.

V kapitole paté, ,,Diskuze a zavéry*, au-
torka formuluje nekteré teze a teorie, kte-
ré by mohly byt dale ovéfeny navazujici-
mi vyzkumy. Zamysli se nad proménami
nasi spole¢nosti, nebot uvedené Skoly si-
muluji spole¢nost ,,v malém* a jejich pro-
stiedi predstavuje vzorek, ktery umoznuje
zachytit a diskutovat na konkrétnich situa-
cich povahu téchto zmén. Jedna se prede-
v§im o spolecenské zmény a s nimi souvise-
jici promény hodnotového systému; vztahy
mezi détmi a rodici a jejich ocekavani (oce-
kavani jsou vétsi nez v minulosti); kazen-
ské problémy; roli ucitele a nejistotu ohled-
né funkénosti celého vzdélavaciho systému.
[ kdyz si autorka klade mnoho otézek, kte-
ré souvisi se zmeénami ve Skolach, a v nékte-
rych ptipadech neni schopna nalézt odpo-
ved, zavér presto vyzniva optimisticky. Cely
text je koncipovan jako smysluplny a pro-
mysleny celek, reflektujici a integrujici jak
teoretické zaklady, tak vyzkumné nélezy.

Nespornym kladem publikace je jeji cti-
vost a piehlednost, kromé logicky struktu-
rovaného tématu k ni prispivaji zvlaste au-
tentické vypovedi uciteld. Prinos publikace
vidim také v tom, ze autorka ,,oteviela“ té-
ma role ucitele v procesu transformace v na-
Sich podminkéch a motivuje nas k diskuzim
na téma prostredi Skoly a jeji kultury. Kni-
ha vyznamnym zplisobem prispéje k hlub-
$imu zamysSleni a reflexi pedagogickych
pracovnikd, kterym by meéla byt uréena
predevsim. Osobné bych publikaci doporu-
¢ila i studentdm pedagogickych fakult, kte-
i1 se jejim prostrednictvim mohou seznamit
s prostredim a kulturou Skoly pied a po ro-
ce 1989 na pozadi spolecenskych zmén.

Alena Vavrdovd

Zygmunt Bauman - David
Lyon: Tekuty dohled.
Broken Books, Olomouc 2013, 160 s.

Tekuty dohled je do podoby knihy preve-
dena emailova konverzace, ktera probi-
hala mezi dvéma sociology — Zygmuntem
Baumanem, narozenym v Polsku a Zijicim
ve Velkeé Britanii, a Davidem Lyonem, na-
rozenym ve Velké Britanii a Zijicim v Kana-
dé. V ramci svého rozhovoru Bauman a Ly-
on analyzuji soudobou spole¢nost pomoci
konceptu ,,tekutého dohledu®: v rozhovoru
i v ndzvu knihy se propojuje Baumanav za-
jem o ,tekutost“ dnesni doby, kterou ana-
lyzoval naprtiklad ve své knize Liquid Mo-
dernity (2000; cesky vyslo jako Tekuté casy
vroce 2008), a Lyoniv zajem o studium do-
hledu — Lyon je feditelem Surveillance Stu-
dies Centre na Queen’s University v Kana-
de¢ a zakladajicim redaktorem e-casopisu
Surveillance & Society.

Bauman zastava tezi, ze zatimco 19. sto-
leti a prvni polovinu 20. stoleti charakte-
rizovaly pevné struktury a rad, klicovym
aspektem soucasné (postymodernity je
Htekutost®. V soucCasnosti se spolecenské
struktury stale rychleji proménuji, stavaji
se tekutymi, htife uchopitelnymi, ¢itelny-
mi a srozumitelnymi. Souc¢asné s tim jsme
stale vice sledovani a stopovani pomoci no-
vych technologii. Jsou o nas ukladana da-
ta v rozsahu a pravdépodobné i v kvalité&,
které jsou s minulosti nesrovnatelné. Za-
klinadlem dneska se stalo souslovi big da-
ta. Prace s velkymi daty ziskava na vyzna-
mu v ¢im dal vice oblastech lidského Zivota.
Mluvi se o datové zurnalistice (Ceskym pri-
kladem je napt. ¢innost redakce Hospoddr-
skych novin, resp. iHned), jednim z kli¢o-
vych souslovi ve vzdélavani bude learning
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analytics, tj. nastroje k analyzovani dat
o vzde¢lavacim procesu (New Media Hori-
zon 2012, http://www.nmc.org/horizon-
-project/horizon-reports/horizon-report-
-higher-ed-edition; navstiveno 19. 5. 2013).
S tim v§im je spojen dohled, klicova dimen-
ze modernity. Bauman s Lyonem ho ozna-
Cuji za tekuty, protoZe na rozdil od predcho-
zich fazi moderny nema pevny zdroj (s. 14).
Dohled je stale méné spojen s pozorovanim
konkrétniho mista, jako tomu bylo v dobé
Benthamova Panoptikonu, naopak, stéle vi-
ce prekracuje geografické hranice.
Bauman s Lyonem si jako prvni ptikla-
dy rozvoje tekutého dohledu vybiraji drony
a socialni média, jez rozebiraji v prvni ka-
pitole. S tim, jak jde kupfedu technologicky
Vyvoj, jsou létajici drony ¢im dal tim men-
§1, hiife sledovatelné, ale zato 1épe sledujici.
Bauman také ukazuje na paradox spojeny se
socialnimi médii. Zatimco drive byla snaha
vyhnout se dohledu, dnes se dobrovolné od-
halujeme, chceme byt sledovani, abychom
nebyli osaméli. Paradoxné je to prave tim,
jak stale vic privatizujeme nekteré své ak-
tivity (M. Castells: The Rise of the Network
Society, The Information Age. Economy, So-
ciety and Culture I. Blackwell, Cambridge
— Oxford 2000). Diky mikrovlnnym trou-
bam nejsme zavisli na spole¢ném stolova-
ni, diky mp3 prehravactim si nosime s se-
bou svoji hudbu, na druhou stranu sdilime
na socialnich sitich fotografie konzumova-
ného jidla a prave poslouchanou muziku.
Propojuji se tak dva protiklady. Panoptické
prikazani (,,nemél bys védet, kdy té sleduji,
aby sis nemyslel, ze té nesleduji“) napliu-
jidrony a ¢im dal mensi kamerové systémy.
Na druhé strané se pak stara panoptic-
ka no¢ni mura (,,nikdy nejsem sam*) mé-
ni v nadé&ji (,,nikdy nebudu sam“). Strach
z utajeni se tak méni v radost z pozornosti
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(s. 33). Bi¢ Velkého bratra z Orwellova ro-
manu 1984 sice hrozi, ale skryté&ji — dale-
ko vice se uplatiiuje Huxleyho vize spo-
le¢nosti ovladané slasti (v§iml si toho uz
N. Postman: Ubavit se k smrti. Mladé fron-
ta, Praha 1999).

Bauman poukazuje na to, Ze zatimco
zacatek moderny byl vitézstvim soukromi,
dnes se stava soukromi komoditou, kte-
rou nabizime ostatnim, abychom se nestali
outsidery (vtipné to paroduje serial South
Park 2010, 14x04). Kdo neni vidét, je po-
dezrely. Stavame se zbozim a zaroven jeho
marketérem a prodejcem (s. 41). Jsme spo-
tiebni spolec¢nosti, ve které jsme jak spo-
trebiteli, tak zaroven spotiebnim zbozim.
Kdo chce ve vétsin€ oblasti uspét, musi byt
vidén a musi umét ze sebe udélat produkt
(s. 42). Lyon se pak snazi najit vnitini vy-
znam zprostiedkovani pomoci socialnich
siti. Taze se, zda jsou digitalné zprostred-
kované vztahy pro svou techni¢nost dis-
kreditovany, nebo zda naopak digitalni svét
socialni sféfe pomaha (s. 45). Bauman ri-
ka, Ze je to nejednoznacné, protoZe social-
ni média jsou jako ndz, kterym si mulze-
me namazat chleba, ale i podiezavat hrdla
(s. 53). Jsme v rozporuplné situaci, chceme
mit zaroven bezpeci i svobodu, coz ale ne-
ni mozné. Dobrym, i kdyz v knize neuvede-
nym prikladem je dne$ni obliba adrenalino-
vych sportd.

V druhé kapitole Lyon s Baumanem
diskutuji o teoretickych modelech dohle-
du. Zacinaji s rozborem modelu panopti-
ka. Dle Baumana neni panoptikon mrt-
vy, ale rozhodné se nejedné o univerzalni
vzorec dohledu, jak se domnival Foucault.
Panoptikon se vyuzivd pro dohled nad
,hezvladatelnymi“ oblastmi nasi spolec-
nosti, jako jsou véznice nebo psychiatric-
ké 1é¢ebny (s. 61). Proces rizeni sméfuje
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od hierarchického byrokratického dohle-
du, kdy se potlacuji urcité ¢asti osobnosti,
od modelu §éf-podrizeny k modelu kupec
(zaméstnavatel)-zbozi (zaméstnanec), kte-
ry vyuziva celou osobnost zaméstnance, je-
hoz vykon je motivovan hrozbou, Ze bude
nahrazen vyhodnéj$im zbozim (zaméstnan-
cem). Presto zde urcita forma minipanop-
tika zGstava ve forme sluzebnich mobilnich
telefont, které nuti zaméstnance byt kdyko-
liv k zastiZeni, a ve formé GPS ve sluzebnich
autech (ani tento priklad Bauman neuvadi).
Dale autofi rozebiraji pojem ban-opticon
francouzského profesora bezpec¢nostnich
studii Didiera Biga. Ban-opticon je zptsob
pouzivani profilacnich technologii na nad-
narodni urovni pro rozhodovani o tom,
kdo ma byt vystaven specifickému dohle-
du. Tento dohled pritom neni jednolity, ale
fragmentovany a heterogenni. Ban-opti-
con ma tyto hlavni rysy: za prvé, vyjimecny
stav se stava rutinou, za druhé se pak vytva-
i profilovani (vylu¢ovani ur¢itych skupin li-
di kvdli jejich budoucimu chovéni) a za tieti
,hormalizace* nevyloucenych skupin (ve-
de k jejich vite ve volny pohyb osob, zbo-
zi atd.) (s. 67). Bauman souhlasi, Ze Bigtv
ban-optikon je prikladem filosofie dohle-
du (srov. Z. Bauman: Globalizace — dlsled-
ky pro ¢lovéka. Mlada fronta, Praha 1997),
kdy nenti cilem drZet lidi uvnitf, jako to ¢i-
nilo panoptikum, ale vné. Nasleduje rozbor
pojmu synoptikon norského sociologa Tho-
mase Mathiensena, podle kterého dnes jiz
Hhrstka nesleduje mnohé“, ale za ptisobeni
dnesnich masmédii ,,mnozi sleduji hrstku*
(s. 72). Zde oviem Bauman s Lyonem opo-
mijeji fakt, Ze uz jsme se dostali do faze ko-
munikace a tim padem i sledovani, jak rika
Vin Crosby, kdy mnozi komunikuji s mno-
hymi a mnohymi jsou sledovani a mnohé
chtgji sledovat (model many to many).

Ve treti kapitole autofi probiraji jed-
nani na dalku, distancovani a automati-
zaci. Bauman se vraci ke svym analyzam
moderny a pripomind, Ze posvatnym slo-
vem moderny je Rozum vtéleny do Radu.
R4d stoji za Benthamovym panoptikem,
taylorismem a Fordovou pasovou vyrobou
a Le Corbusierovou piredstavou domu ja-
ko ,stroje na bydleni“ (s. 82). Rad, ktery
ma byt cestou k dokonalosti a ktery na té-
to cesté odstrariuje vée ,,zbyte¢né“. Rad, je-
hoz soucasti je destrukce, ktera odstranuje
prekazky stojici v cesté dokonalosti. V ram-
ci snahy o dokonalost jsou nastoleny pro-
cesy distancovani se od kone¢ného vysled-
ku a eticky aspekt jednani jedincti v tomto
procesu se stava neviditelnym. Dochazi tak
k adiaforizaci, procesu pti némz se zne-
Skodnuje mravni odpor proti nemoralnim
¢intim ve prospéch vyluéné aplikace krité-
ria dosazeni planovaného u¢inku. Bauman
pfipomina, Ze vyvrcholenim tohoto procesu
(moderny) je holocaust. Nemén¢ podstat-
nou tezi pak je, ze jiz nevytvarime techno-
logie se zamérem urcitym zplisobem konat,
ale Ze délame urcité véci jen proto, Ze jsme
na to vymysleli technologii (s. 87). Mezi
etikou a technologif se roz§ifuje propast.
Dnes lze zabijet pouhym stisknutim tlacit-
ka a obét pritom muize byt tisice kilomet-
rd vzdalena. Prikladem muze byt operator
dronu, ktery da pokyn k palb¢, protoZe si
mysli, Ze objekty na jeho obrazovce jsou te-
roristé. Lyon podotyka, Ze jednani na dal-
ku se objevuje v ¢im dal vétsim poctu oblas-
ti, napriklad v praci imigra¢nich a celnich
uredniki: objekty jsou lustrovany jiZ pied
nastupem do letadla a hranice se tak rovnéz
stavaji vice tekutymi.

Ve ¢tvrté kapitole autoti rozebiraji, jak je
dohled zavadén ve jménu bezpeci. S vytva-
renim bezpeci ale paradoxné vznika pocit
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nebezpeci. Problém je, Ze nebezpedi je ne-
viditelné. To vede k snaze v§e monitorovat,
abychom potencionalni nebezpeci mohli vy-
lou¢it a predejit mu. A ¢im vice dat k moni-
torovani je k dispozici, tim vice hrozi, Ze se
¢lovek muze dostat do kategorie vylouce-
nych. Lyon udava priklad norskych letct,
ktefi si stézovali na premiru bezpecnostnich
opatieni, protoze museli mnohokrat denné
projit bezpecnosti kontrolou, az se skutec-
né ,,citili jako zlo¢inci® (s. 101).

V paté kapitole zaméruji autofi pozor-
nost na tzv. nova média a konzumerismus.
Na piikladu firmy Amazon ukazuji, jak ko-
mer¢nim spolec¢nostem prenechavame da-
ta o svém chovani a preferencich a jak jsme
pomoci téchto dat tfidéni do raznych kate-
gorii spotrebiteld. Navic jsme podnécovani
k tomu, abychom své chovani sdileli a uzi-
vali si slast z toho, Ze jsme sledovani. Po-
moci novych médif si kolem sebe vytvari-
me bublinu, v niz je ,pouze“ to, co chceme
védét. Bauman podotyka, Ze nova média
velmi usnadiiuji vytvareni potieb, proto-
Ze nabizeji spotiebiteliim zbozi na zaklade
znalosti jejich preferenci. Zakaznik tak ani
nema pocit, Ze se jedna o reklamu, ale na-
opak je spokojen, Ze se mu vychazi vstric.
Amazon v soucasnosti dokonce uvazuje
o tom, Ze by odesilal zbozi jesté pred jeho
objednanim na zakladé naSich minulych
preferenci.

V Sesté kapitole se rozhovor staci k etic-
kému zkoumani dohledu. Lyon otevira de-
batu tvrzenim Garyho Marxe, zZe novy do-
hled potiebuje novou etiku. Problémem je,
ze technologické zmény jsou prili§ rych-
l1é. Lyon také podotyka, ze problémy sou-
visi s tim, zZe zatimco informace byly odtr-
Zeny od lidskych zdrojd, nase téla jsou ¢im
dal vice ,,informatizovana“ (s. 131). Na vi-
ce trovnich je o nich sbirdno vice informaci.
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Bauman k tomu poznamenava, Ze jsme vice
a vice rozebirani na jednotlivé prvky, a jako
priklad uvadi seznamovaci agentury, které
vybiraji partnery na zakladé pozadovanych
a potencionalné kompatibilnich vlastnos-
ti. Lidska bytost je tak v tomto procesu
rozlozena. V tomto procesu rozkladu pak
do jisté miry mizi Lévinastv ,,Druhy“ a je-
ho tvar, skrze niz objevujeme svoji lidskost.

V posledni kapitole se autofi zamysle-
jinad tim, zda ndm zbyva jesté néjaka na-
déje na zmeénu, nebo zda smétujeme k dalsi
totalité. Bauman podotyka, Ze i v meznich
situacich, jako byly koncentrac¢ni tabory,
nebylo mozné zcela potlacit lidskou volbu
a lidstvi. A Ze prostor pro volbu a svobodu
zde stéle bude.

Autortim se v jejich dialogu podatilo po-
meérné dobre zachytit problémy spjaté s do-
hledem v soudobé spole¢nosti. Nevyhodou
formatu knihy je, Ze nékterym oblastem ne-
vénuji tak hlubokou pozornost, jakou by si
zaslouZily. Unik4 jim napftiklad, Ze socidlni
sité a média webu 2.0 jsou zaloZeny na ko-
munikacnim modelu ,,mnozi k mnohym®.
Nejsme jenom sledovani, ale také chceme
vice sledovat ostatni, a to nejen nase prate-
le na socialnich sitich. Jako priklad lze uvést
rozmach reality show v oblasti zabavy a sna-
hu kontrolovat statni mocensky aparat po-
moci transparentniho zverejinovani vetsi-
ho mnozstvi dat o jeho aktivitach. Velkym
kladem knihy je sv€zi jazyk plny metafor
a az na vyjimky velmi dobry pieklad Mar-
tina Rychlika. Kniha by se mé¢la stat dopo-
rucenou ¢etbou pro dne$ni studenty social-
nich véd.

Jan Beseda
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Tomas Pavlicek - Petr Pisa -
Michael Wogerbauer (eds.):
Nebezpecna literatura?
Antologie z mysleni o literarni
cenzure.

Host, Praha 2012, 552 s.

Proménu vnimani a zkoumani fenoménu
cenzury v poslednich desetiletich zachy-
cuje antologie teoretickych a historickych
studii z rtznych jazykovych oblasti (né-
mecké, anglické, francouzské, ruské a pol-
ské). Na avod jsou zarazeny studie Aleidy
a Jana Assmannovych, ktefi cenzuru poji-
maji v kontextu kulturni antropologie, re-
spektive zabyvaji se kdnonem a cenzurou
jako kulturné-sociologickymi kategoriemi,
a Pierra Bourdieua, jenz se soustredi na za-
kladni struktury jazyka a diskursu. Prave
Bourdieu spolu s Foucaultem stali za vzni-
kem tzv. nové cenzury (new censorship), kte-
r4 zahrnuje prace Judith Butlerové, Brooka
Thomase, Michaela Holquista nebo Ri-
charda Burta. V antologii ale nechybi ani
prace, jeZ nékteré prvky dekonstruktivis-
tického sméru studia spolecenské regulace
literatury a umeéni kritizuji (Beate Miillero-
va) nebo vychazeji spise z teorie komuni-
kace (Andrzej Urbanski, Armin Biermann,
Reinhard Aulich).

V ceském prostiedi vychazi uvazovani
o cenzufe z tradi¢niho postoje binarni opo-
zice moci, jeZ je uplatiiovana vici literatim
(toto vidéni pritom, jak upozornuje jeden
z editorti antologie Michael Wogerbauer,
se jen zridkakdy uplatiiuje na strané moci,
zato slouzi ¢asto sebelegitimizaci ,,potla-
¢ovanych®). Ceskou literarni historii se tak
od doby osvicenstvi vine narativ literarnich
dgjin tvofenych udalostmi, jez literatuie po-
mahaly, a zasahy, které ji spiSe prekazely,

pri¢emz cenzura se obvykle pocita k t€ém
druhym. Antologie Nebezpecnd literatura?
stavi ale na textech zahrani¢nich autord,
kteri se tohoto binarniho pojeti fenoménu
cenzury ziikaji. Samotny pojem ,,nova cen-
zura“ vychazi z historickych i kulturnich vy-
chodisek a zkuSenosti lidi, ktefi se s pfimou
a otevienou cenzurou, jak ji zndme z tota-
litnich rezimu véetné socialistického Ces-
koslovenska, nikdy nesetkali. Proto spise
nez s otevienymi cenzurnimi zasahy pra-
cuji s modelem cenzury jako obousmérné-
ho a zaroven produktivniho procesu. Presto
nelze fici, Ze nova cenzura je opakem ra-
zantni cenzury z nedemokratickych rezimd.
Jde mnohem vice o novy pohled na mecha-
nismy regulace literarni komunikace. Nova
cenzura rozhodné neni konkrétni metodou
¢i metodologickym pristupem — ostatné tex-
ty zafazené do antologie vypovidaji nejvice
o0 tom, jak rznorod4, co se metodologie, ale
i témat tyce, nova cenzura je.

Zarazené texty jsou dvojiho druhu: jed-
nak jde o teoretické prace, druhou skupinu
pak tvori historické studie. Nejradikalnéjsi
jsou v novém pojeti fenoménu cenzury Pier-
re Bourdieu a Judith Butlerova, ktefi zcela
opoust&ji model cenzury jako instituce rize-
né politickym ¢i cirkevnim systémem. Oba
navazuji na Heideggerovy analyzy, na jeho
neurcité ,,ono se“ (das Man), které je tim,
co je ,,spole¢né”, tyranské, inkvizitorské
a nivelizujici, tim, co se vyhyba zodpovéd-
nosti, vzdava se vlastni svobody, propada
lehkovaznosti a zjednodu$ovani. Butlerova
i Bourdieu popiraji jednoznacény vztah me-
zi cenzurujicim a potlacéenym subjektem,
protoZe cenzuru spoluvytvareji a zaroven
ji trpi vSichni. Bourdieu tuto v§udypritom-
nou a zaroven neviditelnou cenzuru za-
sazuje do své teorie socialnich poli, v niz
kazdy musi respektovat pravidla daného
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socialniho pole, pokud se chce tcastnit
¢innosti v ném, pritom ale stejné manipu-
laci podléhaji jak manipulovani, tak ti, kte-
1 ono socialni pole udrzuji v chodu. Podle
Butlerové je to prave tato skryta forma cen-
ZUry, jeZ — sama nerozpoznana — teprve ono
zjevné, v jistém smyslu deklarované prova-
déni cenzury viibec umoznuje. Ani analy-
tické rozliseni implicitnich a explicitnich
forem cenzury vSak neni piesné — tyto for-
my se mnohem pravdépodobnéji pohybuji
na 8kale, jejiz stiedové hodnoty predstavu-
ji formy cenzury, které ani nejsou v tomto
smyslu rozlisitelné. A prave tyto nejvice pr-
chavé a skryté formy cenzurniho plisobeni
jsou svym matoucim pdsobenim politicky
nejucinnéjsi. Cenzura se totiz stava napad-
nutelnou v okamziku, kdy ¢ini své zasa-
hy explicitnimi, a unika pozornosti a kriti-
ce, kdyz ptisobi v obtizné postiehnutelnych
a rozliSitelnych podobach, napriklad vytés-
nénim ur¢itych druhd vypovedi.

Podle Armina Biermanna je tak tradic-
ni cenzura vzdy symptomem prili§ ma-
1€ moci, protoZe tam, kde moc funguje, je
cenzura nadbyte¢na (Biermann zde hovori
o funkénim ekvivalentu). Cenzura totiz fun-
guje tim lépe, ¢im vice je rozptylena a svymi
objekty nezaznamenavana. V takovém pri-
pade¢ pracuje velice efektivné, jeji znaky jsou
vSak v praxi jen té€zko postihnutelné. Marta
Fikova posouvéa cenzuru od tradi¢niho mo-
delu jesté jinym smérem: situuje ji do role
spoluautora dila, ktery se vlastné anonymné
ztotoznuje s autorem ¢i (u zahrani¢nich dél)
prekladatelem. Lev Losev povazuje metony-
mii, ktera se zrodila v dlisledku systému so-
cidlnich a politickych restrikci, za zcela spe-
cificky typ, v tomto smyslu mé tedy podle
n€j cenzura zasluhu na vzniku nové formy
urcitého literarniho prostredku. Podob-
né Annabel Pattersonova mini, Ze cenzuie
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vdécime za naSe pojeti literatury jako dis-
kursu, ktery ma sva vlastni pravidla.

Vzhledem k zaméreni antologie
na tzv. novou cenzuru se na prvni pohled je-
vi jako ponekud zvlastni zavére¢né zarazeni
bibliografického prehledu badani o cenzure
tisku a literatury v ¢eskych zemich, jez pti-
rozené souzni spise s tradi¢nim zpdsobem
nahliZeni na fenomén cenzury. I tento sou-
hrn v8ak ptinasi odlisné nahledy, zejména
ze sociologie literatury tficatych a ¢tyrica-
tych let 20. stoleti (Karel Krejéi, Jan Muka-
rovsky) ¢i zprostiedkovani fenoménu nové
cenzury Jitinou Smejkalovou na prelomu ti-
sicileti.

Zuzana Labudovd

Markéta Svobodova:
Krematorium v procesu
sekularizace ¢eskych zemi
20. stoleti. Ideové, stavebni
a typologické promény.
Artefactum, Praha 2013, 182 s.

Rozsifeni kremaéni propagandy, konsek-
ventni vystavba krematorii a postupny na-
rist podilu pohibt zZehem v Ceskych ze-
mich od konce 19. stoleti, které az do jejich
odsunu/vyhnani zasahovaly rovnéz Ces-
ké Némce, byly dlouho v evropskych po-
meérech zcela vyjime¢né a dodnes plati, zZe
Ceska republika je jednim z ,premianta“
v této oblasti. Neptekvapuje proto, Ze se
tato oblast stala predmétem historického
(A. Kudlac¢, M. Lenderova, Z. R. NeSpor),
socialnéantropologického (O. Nesporova),
teologicko-pravniho (T. Kotrly) a v nepo-
sledni radé umeéleckohistorického studia —
Markéta Svobodova (ptivodné Vecerakova)
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k ni publikuje jiz od konce devadesatych let.
Prvni moderni monografie vénovana ces-
kym krematoriim je vSak o¢ividnym zkla-
manim, predev§im proto, Ze vytvarné dobie
vypravend kniha neobsahuje ptili§ mnoho
textu a snad i proto ji chybi komplexni po-
hled na studovanou problematiku, ktery se
zda slibovat titul.

Ve skute¢nosti jde o Gzce uméleckohis-
toricky popis Sestnacti staveb, rozhodné ani
v téchto pripadech nikoli vy¢erpavajici, ac-
koli celkem jich byl v ¢eskych zemich po-
staven dvojnasobek (tvrzeni o 27 kremato-
riich postavenych do roku 2000 na s. 147 je
samozrejme mylné, odpovida pouze jejich
soucasnému poctu) — autorce unika pre-
devSim typ tzv. kremacnich tovaren, slab¢
zastoupena jsou vsak i ostatni krematoria
z druhé poloviny stoleti a viibec neni uva-
zZovano o provizornich krematoriich, kte-
ra vznikla konverzi jinych staveb, ackolii ta
m¢la specifickou estetiku. JestliZe recenzo-
vana kniha nepostihuje ani vS§echny ideové
a architektonické typy kremacnich staveb
v Ceskych zemich, jeste horsi je to v pripa-
de¢ zasazeni jejich vystavby, funkce a pro-
vozu do dobovych sociokulturnich, pripad-
ne politickych ¢i ndbozZenskych souvislosti.
V tomto sméru autorka neprovedla zad-
ny vlastni vyzkum a sekundarni literatura,
z niz Cerpa, je zcela nedostate¢né — z Ces-
ké citeln¢ postradam nov¢jsi historickeé stu-
die, véetné téch zamérenych primo na oblast
kremac¢niho hnuti, ze zahrani¢ni pfinejmen-
$im dila Hilary J. Graingerové, kter4 je jisté
nejvyznamnéjsi odbornici na promeény kre-
macni architektury (pominuti Petera Juppa,
Stephena Prothera ¢i Tonyho Waltera a dal-
$ich autora je vSak stejné problematické).
Titulem dila slibovany kontext je proto zpra-
covan velice povrchné (odkaz na Bachélar-
dav esej Psychoanalyza ohné pritom ptisobi

az komicky) a v rad¢ pripadd chybné, pozi-
tivn€ Ize hodnotit jen vétsinu ,,medailond“
konkrétnich popisovanych staveb, a to pre-
devsim pro mezivale¢né obdobi.

Prvni Ceska, respektive také némecka
krematoria na ¢eském tizemi jsou reprezen-
tovana dvandcti ptipady, mezi nimiz chybi
jen obé provizorni krematoria a vétsi dis-
kuse o nerealizovanych stavbach. Autorka
nicméné shromazdila alespon zakladni ida-
je o vystavbé a provedeni jednotlivych sta-
veb, které doprovodila odpovidajicim umé-
leckohistorickym popisem, a povS§imla si
rovnéz dobovych diskusi. Kuptikladu hod-
noceni Wiesnerova brnénského kremato-
ria jako nového typu ¢i pasaz o stietu me-
zi novoklasicismem a funkcionalismem jsou
proto odpovidajici, i kdyz vyklad mohl byt
rozsahlejsi a hlubsi. Povale¢né obdobi je
naproti tomu zpracovano jen nedostate¢né
anejsem sijist ani vypovédni hodnotou zvo-
lenych ptipadt (Ostrava, Praha-Motol, Usti
nad Labem, Zlin): moderni stavby se stylo-
vou ambici by méla vedle uvedenych pripa-
dii zastupovat rovnéz krematoria v Ceskych
Budé¢jovicich, Domazlicich, a predevsim
v Jihlavé a v Sumperku, drobnéjsi civilistni
stavby Blatna, Ceska Tiebova, Jindfichtv
Hradec a Tébor, zcela pak chybi ,,nepove-
dené pripady“ (Most, radil bych sem vSak
i Ostravu), uz zminovany typ ,,kremacnich
tovaren® (Kladno, Mélnik) a hlubsi disku-
se o vystavbé novych krematorii po roce
1989 (Hustopece, Jihlava, Plzen, Semily,
Vysocany). Dalsi etapy (zdsadniho) vyvo-
je kremacni ideologie i jejiho (,,shora“ pod-
porovaného) praktického uskutecnovani
prostrednictvim vystavby krematorif autor-
ka jednoduse receno odbyla, ziejmé proto,
Ze puvodni diplomni prace — z niz pfi pri-
prave knihy evidentné vychéazela bez ohledu
na témér dvacetilety casovy odstup — byla
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zaméfena praveé jen na obdobi desatych az
Ctyricatych let 20. stoleti.

Je nanejvys smutné, dostalo-li se tak vy-
znamnému spolecenskému i architektonic-
kému a vytvarnému fenoménu, jakym jsou
moderni ¢eska krematoria, tak nedokona-
1ého (prvniho moderniho) knizniho zpra-
covani. Vécné a kontextualni nepresnosti
¢i vyloZené omyly jdou totiZ v recenzované
knize do desitek a bez vyhrad rozhodné ne-
lze ptijmout ani vSechny uméleckohistoric-
ké popisy konkrétnich realizovanych staveb.
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To by se nemélo stavat ani v piipadé popu-
lariza¢nich praci, nehledé na to, Ze autorka
ziejmée mela vyssi ambice (svédci o nich vy-
dani v astavnim nakladatelstvi Ustavu pro
déjiny uméni i podpora Edi¢ni rady Akade-
mie véd CR). Takto Ize jen doufat, Ze kniha
bude velice rychle nahrazena néjakou lep-
$i — na této lze asi nejvic ocenit nékteré ilu-
stracni fotografie vytvorené Martinou No-
vozamskou.

Zdenék R. Nespor
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Sociologicka prace jako véc
svédomi. K devadesatym
narozeninam dr. Eriky
Kadlecové

Pracovat v oboru spolecenskych véd by-
va v ¢asech nesvobody velice nebezpecné.
Clovék se miize stat sluzebnikem utlaco-
vatelského reZimu, muizZe se stat nastrojem
ohlupovani jinych, miiZe rezignovat na své
poslani a prezivat sdm jako ,,mankurt®.
Existuji vSak vzacni lidé, ktefi vykona-
li vyznamnou sociologickou praci navzdo-
ry neptiznivé dobé. Jednou z nich je Erika
Kadlecova.

Erika Kadlecova se narodila 20. ¢ervna
1924 v korutanském mésté Spittal an der
Drau, vyrostla v Brn¢, kde také ukonci-
la stfedni Skolu s vybornym prospéchem.
Protoze to bylo za némecké okupace, v ro-
ce 1943, ¢ekala ji po maturité otrocka pra-
ce (Totaleinsatz) ve zbrojnim pramyslu.
Za $testi se tehdy pokladalo, ze nebyla po-
slana do Rige, ale do tovarny v Kutimi.
Po valce se s nesmirnou energii vénovala
osveétové praci a soucasné studovala nejdri-
ve na Filosofické fakulté UK v Praze, potom
aspiranturu na Akademii spolecenskych véd
v Moskve. Jeji védecka prace byla zamérena
na otazky spolecenského védomi.

Po navratu ze Sovétského svazu se stala
¢lenkou Kabinetu pro filosofii (pozdéji Filo-
soficky tistav CSAV), kde se zprvu vénova-
la aktualnim propagandistickym témattm.
Zahy vsak obratila svoji pozornost k mo-
derni religiozité, jejiz vyzkum v roce 1963
ve Filosofickém ustavu prosadila. Stala se
predstavitelkou obnoveného sociologické-
ho studia naboZenstvi v tehdejsim Cesko-
slovensku. Pripravila, organizovala a pak
vyhodnotila empiricky vyzkum religiozity

Severomoravského kraje, ktery je dodnes
ocenlovan i v mezinarodnim srovnani. Ten-
to vyzkum, stejné jako pozd¢jsi kompara-
tivni vyzkum religiozity mladeZe, poukazal
na problemati¢nost a neefektivnost komu-
nistické proticirkevni politiky. V téZe do-
bé navazala Kadlecova kontakty se sociolo-
gy a religionisty z dal$ich zemi vychodniho
bloku a zapojila se do koordinace jejich ¢in-
nosti, vdubnu 1967 usporadala v Marian-
skych Laznich konferenci vychodnich i za-
padnich marxistt a kiestanskych mysliteld,
ve svobodném sveté vysoce cen€nou.
Koncem Sedesatych let, v ¢ase tzv. oble-
vy, Kadlecova presla od teoretického badani
do politické praxe. V roce 1967 se stala za-
meéstnankyni ministerstva kultury, kde byla
v dubnu 1968 povéiena vedenim sekretaria-
tu pro véci cirkevni. Béhem nékolika mésict
se ji podarilo radikalné zmeénit politiku sta-
tu v pomeéru k cirkvim. Tento vykon dokaza-
li dosud ocenit spiSe odbornici v zahranici
nez doma (napft. G. P. Murasko ve sborni-
ku Institutu slavjanovédenija Ruské aka-
demie véd, Moskva 2013). Srpnova okupa-
ce ukoncila tuto misi do praktické politiky,
ale hluboky zajem Eriky Kadlecové o otaz-
ky svobody vyznani, ndboZenstvi a svédomi
nepierusila. V tydnech naprosté nejistoty,
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kdy jini zvazZovali, kde a jak se ukryt pred
utlakem nové totality, Erika Kadlecova ne-
rezignovala, ale moudre zachranovala sto-
py reformnich projektd a projevy svobod-
ného mysleni.

V prosinci 1968, jesté¢ pod hlavickou
Sociologického tstavu CSAV, uskuteéni-
la dotaznikovy prizkum, kterym se obra-
cela na v§echny duchovni, kteti pdsobi-
li v ¢eskych zemich. Dotaznik byl zaméren
na pripominky k polednové cirkevni poli-
tice. Otazky mély zachytit jejich starosti
a potize cirkvi. Na prilozeném listu, ktery
byl do zpracovani prizkumu zahrnut, bylo
mozné vyjadrit se k dalsim problémdim, kte-
ré nebyly v dotazniku zahrnuty. S ohledem
na zménénou politickou situaci se autori
dotazniku rozhodli nezjistovat zadné osob-
ni udaje respondentd. Potom byly dotazni-
ky dvacet let peclivé ukryty a za aspéch se
povazoval fakt, Ze za vyzkum nebyl nikdo
postizen.

Nasilna likvidace ,,obrodného proce-
su“ znamenala pro Eriku Kadlecovou nejen
odchod z ministerstva, ze Sociologického
astavu CSAV, vylouéeni z KSC, ale i nemoz-
nost ziskat jakékoli kvalifikované zamé&st-
nani. [ kdyz si vydélavala na Zivobyti pra-
ci jako ucetni v obchodnich organizacich,
neprestala se zajimat o véci verejné. Spolu
s manzelem, vyznamnym ekonomem Mi-
roslavem Kadlecem, byla mezi prvnimi sig-
natari Charty 77. Stejn€ jako ostatni z téch
nékolika set state¢nych lidi, byla podrobena
statni Sikan¢, domacim prohlidkam, vysle-
chiim i véznéni. Dnes s ismévem vzpomina,
jak vySettovatel ptijednom z rady vyslechii
obvinil ji i manZela ze zavislosti na nikoti-
nu a naznacil jim, Ze i pres tuto zavislost lze
¢loveka ovliviovat. Tehdy se Erika i Mirek
rozhodli, Ze s kourenim prestanou, a presta-
li naraz a definitivné. Kdyz o tom vypravi,
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je na své tehdejsi rozhodnuti opravneéneé hr-
da: i kdyz byli dale pronasledovani, citili se
vice svobodni, jako nekuréci se zbavili své
zavislosti.

Erika Kadlecova spolupracovala na pti-
pravach dokumentt Charty 77 (dokument
o stavu vézenstvi), spolupracovala s Vybo-
rem na obranu nespravedlivé stihanych.
U soudt se zastavala lidi, ktefi byli prona-
sledovani za své naboZenské aktivity. Sle-
dovala naptiklad spor evangelického fara-
e Jan Kellera, ktery ztratil statni souhlas
k duchovenské ¢innosti za to, Ze organizo-
val spole¢na setkani vérici mladeze, ane-
bo soudni proces v Olomouci, v némz byl
za svoji ¢innost v katolickém samizdatu
souzen Michal Mrtvy. Se znalosti véci doka-
zovala, Ze to, co bylo (v roce 1986!) oznaco-
vano za trestny ¢in mareni dozoru nad cirk-
vemi a nabozenskymi spole¢nostmi, trestny
¢in poburovani ¢i podvraceni republiky, by-
la prirozena obcanska aktivita, zaruc¢ena
paktem o lidskych pravech. V samizdatu
vysla jeji stat o vzestupu zdjmu o ndbozen-
stviv ¢eské spole¢nosti, zucastnila se prace
na samizdatové ucebnici nejnovéjsich déjin,
do niZ napsala kapitolu o situaci nabozen-
stvi a nabozenskych instituci ve 20. stoleti
(dilo vyslo v tnoru 1990 i knizné: V. Mencl
—M. H3jek — M. Otahal - E. Kadlecova: Kri-
Zovatky 20. stoleti. Svétlo na bild mista v nej-
novéjsich déjindch. Praha 1990).

V Case ,,glasnosti“ mezi Cervencem 1987
a unorem 1988 Kadlecova pristoupila
ke zpracovani vyzkumu duchovnich z ro-
ku 1968. Uschovu piezilo 1089 vyplnénych
dotaznikd. V tvodu studie vysvétluje: ,,Pro¢
vykopavam tento snimek, momentku starou
20 let? ProtozZe je to nesplnény zavazek, to
za prvé. Slib se musi plnit, Iépe pozdé nez
nikdy, Zivym i mrtvym. Déale proto, Ze
podle mého ndzoru mé i urcitou poznévaci
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hodnotu z hlediska historie. Jsou zde auten-
tické prozitky a pocity jedné skupiny oby-
vatelstva. Skoda, ze nemame podobnym
zpUsobem zachyceny i jiné spolecensky
angazované skupiny — Spanclaky, ucast-
niky protifasistického odboje... Obraz pa-
desatych let i obraz ledna [1968] by vystou-
za kterou stoji zkuSenost ¢lovéka, charakte-
rizovat dobu: ,Kdyz zastavi pred farou auto,
tak vim, Ze pro mé nejdou‘; ,Mam uz zase
vlast.‘ Je jesté jeden divod, proc se k lednu
vracet. Ne proto, Ze Ziji ti, kdo jej délali, ale
ze vladnou ti, kdo jej likvidovali. Jejich legi-
timita, jejich pravo vladnout nenf odvozeno
ani z milosti bozi, ani z vile lidu, ale ze za-
sluh na potlac¢eni ,kontrarevoluce’, z ,preko-
nani krizové situace roku 1968°. Proto mu-
si trvat na zatraceni v8ech a vSeho, co jim
pachne reformou, demokratizaci a svobo-
dou slova. Neni to nostalgie ,muzt ledna’,
ale no¢ni mlra konzument srpna, pro kte-
rou neni mozné nechat minulost minulos-
ti a jit dal.“

Studie Eriky Kadlecové, prestoZe zpra-
covéavala dvacet let staré dotazniky a presto-
ze byla napsana pred vice nez dvaceti lety,
dodnes neztratila na aktualnosti. PiSe se
v ni téeba to, ze ,,[p]ro vétSinu duchovnich
se stal cirkevni tajemnik symbolem a zt¢-
lesnénim v8eho negativniho, nepratelské-
ho a despotického, co navic ma nad nim
neomezenou moc a proti cemu se neni kam
a ke komu odvolat.“ , Pocit bezmoci du-
chovnich umocnoval fakt, ze provadéci na-
fizeni a smérnice k tzv. cirkevnim zakonim
nebyly verejne publikovany; povestna ,fia-
lova knizka‘, ktera je obsahovala, byla v ru-
ce cirkevniho tajemnika, ktery ji sam drZel
i vykladal.“ Nova linie v politice vici cirk-
vim a kestantim byla schvélena vedenim
KSC v bieznu 1968, a tudiz do doby ankety

mohla pisobit mén¢ nez tfi ¢tvrté roku. Za-
jimalo nés, do jaké miry viibec pronikla ,,do-
1a“ pres vSechny filtry zdédénych aparatq,
stereotypll v hodnoceni, predsudki na obou
stranach, zajetych praktik a navyklych pri-
stupd. Navic, aby bylo dosazeno vyznam-
né&jsiho obratu, nestacilo vydani smérnic,
ale musela ji pochopit nebo alespon tole-
rovat vefejnost — jak stranick, tak nestra-
nicka. Duchovni slouzici na fate byl tim ko-
ne¢nym adresatem zmén. Kladnou odpovéd
dalo 999 duchovnich, tj. 92 % respondenti.
Po opravé se zietelem na mensi zastoupe-
ni RK [#imskych katoliki] a CSL [duchov-
nich Cirkve ceskoslovenské (husitské)]
ve vzorku zlstava 91 % pozitivnich odpove-
di, 5 % kategoricky zapornych a 3 % zapor-
nych odpovédi s vyjadrenim nad¢ji do bu-
doucna. KdyZ duchovni vypovidaji o tom,
jak se leden odrazil v jejich zZivoté, zazniva
nejvyraznéji pocit svobody realné a realizo-
vané, prozitek lidskych prav ve vsech oblas-
tech, tudiZ i v oblasti svobody svédomi, viry,
slova, uplatnéni vlastni osobnosti.”
Dnesniho ¢tenare mohou prekvapit né-
které odpovédi na otazky, kterymi byla hod-
nocena politika komunistického rezimu vi-
¢i cirkvim pred reformnim ¢asem: ,Vnéjsi
tlak, jemuz byly spole¢né vystaveny vSech-
ny cirkve, vedl také ke sblizeni mezi nimi,
staré tienice a nevrazivosti byly preklenuty
nové vzniklou solidaritou“ (CSL); ,,Obtizna
situace se odrazila i na mezilidskych vzta-
zich uvnitf kléru jednotlivych cirkvi. Do-
chazi k urcitému procesu demokratizace,
socialni a spolecenské rozdily se podstat-
n€ zuzily, sluZzebni podfizenost musela byt
v mnoha ohledech nahrazena uvédomélou
dobrovolnou kazni“ (RK); ,,Knéz se dostal
mezi vérné a délniky“ (RK); ,,Politicky, hos-
podarsky a spolecensky utlak semkl cirkve
do jednoho houfu, Ze si byly blizsi“ (CSL).
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Pozoruhodné je, Ze nemalo odpové-
di hodnotilo kladné zestatnéni cirkevniho
majetku (pozemkd, event. podniku): ,,Du-
chovni byli zbaveni starosti o hospodarstvi
— polnosti“ (RK); ,,Socializace ptdy néle-
zejici Cirkvi by kromé vyjimek byla v pod-
staté vitanou“ (RK); ,,Cirkev se stala tako-
vou, jakou méla vzdy byt — chudou® (RK).
Reformni politika, ktera v roce 1968 nasto-
lila dialog cirkvi se statni moci, byla hodno-
cena velmi pozitivné: ,Vratila zZivot distoj-
ny ¢lovéka, vdechla novy zZivot do svobody
slova Boziho i nabozenského tisku, vratila
duchovnim i mnohym véticim radost z pra-
ce a chut k ni a sbliZeni vSech vrstev ob¢an-
stva. Osobné citim, ze z toho bude mit zisk
piedev$im nase vlast, stat“ (RK); ,,Ano,
svobodna, pozitivni prace, diivéra ve statni
a stranické vedeni“ (CSL); ,,Oficialni pro-
klamace KSC v Akénim programu, #e po-
¢ita s krestany v tomto state jako s rovny-
mi partnery na spolec¢ném dile, dava pocit
uvolnénosti ve sborové praci“ (EV = evan-
gelik). Spolu s pocitem svobody byl vyzdvi-
hovan navrat zakonnosti, pfitomnost prav-
niho tadu: ,,S velikym zadostiu¢inénim jsem
pocitil, Ze jsme osvobozeni od strachu — ze
se nam konecné uz trochu dlvétuje a Ze se
izolace dost uvolnila“ (RK); ,,Pocitil jsem
vnitfni uleh¢eni mnohaleté tisné“ (RK);
diivodu nezaviou nebo neposlou do PTP.
Mam pocit, ze nastala jakz takz pravni jis-
tota“ (RK). S pocitem svobody a jistoty se
vratil i pocit osobni ddstojnosti a platnos-
ti, a tim i pIného obc¢anstvi — dva nejpocet-
n¢jsi bloky odpovéedi vyjadrujicich urcité
obavy mély spole¢ného jmenovatele. Nevy-
jadrovaly obavy z polednové politiky, ale na-
opak o ni. Nej¢astéji byl vyjadiovan strach
z navratu do stavu pred lednem: , Pokud
obavy, tedy jen aby to nové demokratické
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vydrzelo® (EV); ,,Obavy, aby zapocaté cir-
kevni politice nebylo zabranéno“ (CSL);
,Obava, zda vse vydrzi“ (RK).

Obrodny proces trval ptili§ kratce. Eri-
ka Kadlecova v$ak sviij vyzkum po mnoha
letech dokoncila a svému poznani zlsta-
la vérna. I pro védce je kontinuita postojt
znakem pevnosti charakteru. Dnes Zije ta-
to moudré Zena v Ustrani, ale zlstava pozi-
tivni. S moudrym nadhledem sleduje zvu-
ky okolniho své€ta, jehoz obraz uz jeji o¢i
nepostiehnou. Byla vzdy skromna, neoce-
kava oslavu svého Zivotniho jubilea, ale by-
lo by dobré uznéavat vysledky jeji prace, kte-
ré jsou stéle aktualni.

Kvéta Jechovd

Priprava konference
Perspectives on Contemporary
Legend

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze a International Society for Contem-
porary Legend Research poradaji ve dnech
3.—8. ¢ervna 2014 v Praze 32. ro¢nik mezi-
narodni konference vénované problematice
soudobych neformalné¢ i medialné sifenych
kolektivné sdilenych narativli, predevsim
takzvanym souc¢asnym (meéstskym) poves-
tem a famam. Odborné setkani, které bylo
od roku 1982 pravidelné¢ poradano na Uni-
versity of Sheffield ve Velké Britanii v podo-
b¢ interdisciplinarnich seminaid, se od kon-
ce osmdesatych let 20. stoleti kona v ro¢nim
intervalu stfidaveé v USA, Kanadé a nékteré
z evropskych zemi.

Prazské konference se zucastni pres
50 badateld z 15 zemf svéta (USA, Kana-
da, Ruska federace, Argentina, Velka Brita-
nie, Portugalsko, Francie, Belgie, Nizozem-
sko, Némecko, Slovinsko, Estonsko, Litva,
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Slovensko a Ceska republika) a ptinese ta-
ké nasledujici tematické okruhy: vztah po-
litiky a souc¢asného folkloru v sovétském
a postsovétském prostoru — urbanni prostor
a neformalné Sifené texty v postsocialistic-
kych zemich — konstruovani folklornich na-
raci v masovych komunika¢nich médiich —
vernakularni fikce na souc¢asném internetu
— folklorni dimenze prvni a druhé svétové
valky — vyjednavani statusu poutnich mist

prizmatem soucasnych povesti — legendar-
ni rozmeér soucasnych svatebnich rituald —
famy a politika v obdobi kolonialismu a neo-
kolonialismu.

Zajemci mohou kontaktovat organiza-
tora PhDr. Petra Jane¢ka, Ph.D. z Usta-
vu etnologie Filozofické fakulty UK nebo
navstivit internetové stranky konference:
http://contemporarylegend.org/.

Petr Janecek
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